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�ص البحث ملخَّ

اه  تناقش فكرة البحث مسألَـتَين رئيستَين، وهما الفهم الدقيق للنزعة العقليَّة والاِّجت
. ّ ، ومقارنة مكانتهما بين الشيخ الطوسّي وابن إدريس الِحِّيل ّ النصِّي

أوضحن��ا في مطل��ع البحث مفهوم العقل في اللغة والاصط�الح، ومعنى العقل في 
بعض اللغات، ثمَّ بيان معنى العقل النظريّ والعلميّ، وربط تلك المعاني بالنزعة العقليَّة 
ق البحث إلى بيان دور العقل في فهم المعارف الدينيَّة،  يَّ��ة في علم الكلام، كما تطرَّ والنصِّ

وتأويل النصوص الدينيَّة وتفسيرها، وآراء الأعلام في ذلك. 

يَّ��ة لعلماء مدينة ق��م وبغداد، لكلٍّ من الش��يعة  اه��ات النصِّ  وتن��اول الباحث الاِّجت
والسنَّة.

دة لإثبات  وأشرن��ا في خاتمة البحث إلى أنَّ علماء الكلام قد أف��ادوا من مناهج متعدِّ
، بينما  ّ اه النصِّي العقائد والمقولات الدينيَّة، وتبَّني لنا أنَّ الش��يخ الط��وسّي كان يمثِّل الاِّجت

ابن ادريس يمثِّل النزعة العقليَّة.
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Abstract

The idea of the research discusses two main issues: the 

accurate understanding of mental tendency and the textual 

direction and comparison of their position between Sheikh Tusi 

and Ibn Idris Al-Hilli.

We explained at the beginning of the research the concept 

of the mind in language and convention, and the meaning 

of mind in some languages, then clarify the meaning of the 

theoretical and scientific mind, and link those meanings with 

mental and textual tendency in theology, as the research also 

touched on explaining the role of the mind in understanding 

religious knowledge, and the interpretation and interpretation 

of religious texts, And media opinions on that.

The researcher examined the textual directions of the 

scholars of the city of Qom and Baghdad for both Shiites and 

Sunnis.

   We indicated in the conclusion of the research that the 
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scholars have benefited from various approaches to prove and 

clarify religious beliefs and sayings, and we found that Sheikh 

Tusi was representing the textual direction while Ibn Idris 

represented mental tendency.
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مفهوم العقل بين النزعة العقليَّة والن�صيَّة

 ّ اه النصِّي قيق للنَّزع��ة العقليَّ��ة )Rationalism(، والاِّجت حيحُ والدَّ يُع��دُّ الفه��مُ الصَّ
��ة؛ فيفترض بن��ا بيان المراد م��نَ العقل في هَذين  )Traditionalism( م��ن المس��ائل المهمَّ

خول في البحث. اهين الفكريَّين قبلَ الدُّ الاِّجت

�أ.العقل لغةً:

يُطل��ق العقلُ في اللغة على جملةٍ من المعاني؛ فيس��تعمل بالمعنى الحدثيّ، والمصدريّ، 
وأُخرى بالمعنى الاسميّ.

ومن استعمالاته بالمعنى الحدثيّ والمصدريّ:

11 هما جميعًا في وسط الذراع . العِقال: عقلتُ البعيَر أن تثني وظيفه مع ذراعه فتشدُّ
بحبل، وذلك الحبل هو العقال)1(.

22 دية دم المقتول، عَقَلْتُ المقتول: أعطيت ديته)2(..

33 التثبُّت في الأمور..

44 الفهم..

55 سنُّ البلوغ..

66 واء البطن.. عَقْل الدَّ

77 المعقل..
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ويستعمل العقل بمعناه الاسميّ، وغير الحدثي في معنيََين:

11 الوعي بالقلب..

22 دية الدم..

وأطلق العقلُ في اللغة اللاتينيَّة على ثلاثة معانٍ:

11 ��ة )Ratio(، وبالألمانيَّ��ة: )Raison(، على العقل . تُس��تعمل في اللغة الإنجليزيَّ
��ة، ومنه تقبل الأفكار؛ فيُطلق  الجزئيّ، العقل ذا النَّزعة الاس��تدلاليَّة والتبريريَّ

ليل. على الاستدلال والدَّ

22 هوديّ، وهو من له . ، الشُّ ّ ال، الكِّيل وتطلق لفظ )Intellectus( على العقل الفعَّ
القدرة والفهم في قبال الإحساس والإرادة.

33 وتس��تعمل )Nous(- وإن كان هذا اللفظ مهجورًا تقريبًا في الوقت الحاضر-.
ع�ىل المبدأ العقلائيّ الحاكم على عالم الطَّبيعة الذي هو منش��أُ القوانين، والنُّظُم 

الطَّبيعيَّة.

44 . )Logos( ة بخِلاف لفظ يَّ دة وغير المادِّ ويس��تعمل في الغالب على الموارد المجرِّ
الذي أكثر استعمالاته في المادِّي.

ويلاح��ظ اس��تعماله في بع��ض الموارد بمعن��ى عقل الإنس��ان، والعق��ل ذي النَّزعة 
الشهوديَّة.

ب. العقل ا�صطلاحًا:

دةٍ ومتفاوتةٍ، وأهمُّ تلك المعاني: يستعمل العقل اصطلاحًا بمعانٍ متعدِّ
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11 العقل في اصطلاح علم الكلام..

22 العقل في اصطلاح علم أصول الفقه وعلم الفقه..

33 العقل في المباحث الأخلاقيَّة..

44 العقل في اصطلاح الفلسفة وعلم المنطق)3(..

ج. العقل النَّظريّ والعمليّ:

دةٌ باعتباراتٍ وحيثيَّاتٍ مختلفةٍ، وأكثرها ش��هرةً تقس��يم  ة تقس��يماتٌ للعقل متعدِّ ثمَّ
. العقل على نظريٍّ وعمليٍّ

ل. والمرادُ منَ العقل النظريّ هو الذي من شأنه الإدراك والتَّعقُّ

والعقل العملّي إدراك ما ينبغي وما لا ينبغي عملُه.

لم يقعْ بين العلماء نقاشٌ في العقل النظريّ؛ فهم متَّفقون على أنَّ له مدركاتٍ، ولكن 
وق��ع الجدل في العقل العملّي؛ فهل للعقل العملّي أن يدرك ما ينبغي وما لا ينبغي فعلُه؟ 

وإذا كان كذلك؛ فما هي حدودُه؟.

معنى النزعة العقليّة والن�صيَّة في علم الكلام

أُشير في علم الكلام إلى مكانة النَّزعة العقليَّة في قِبال المعارف الوحيانيَّة.

��ياق ع��دم ملاحظة العقل الع��ادي والأدوات  وممَّ��ا ينبغي الالتفات له في هذا السِّ
الأخُرى في بحثنا؛ لكسب المعرفة.

وفي النقطة المقابلة للنزعة العقليَّة النزعة النصيَّة.
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ين، ومقولاته بحذرٍ، مُعتقدًا بوجوب  والمرادُ من النَّزعة النَّصيَّة من ينظر وينظِّر للدِّ
ينيَّة وحس��ب، ولا طريقَ للعقل في تحليل  الأخ��ذ منَ الوحي؛ فهو المنب��ع للنُّصوصِ الدِّ

ينيَّة. المقولات الدِّ

ا من يُعمل العقل في منهج الاستدلال؛ فيستعمله بمعانٍ هي: وأمَّ

11 العقل بمعنى كونه أداةً للتَّدليل على المسائل؛ فهو بهذا محلّ وفاقٍ عند أصحاب .
يَّة. النَّزعة العقليَّة والنَّصِّ

22 يُطل��ق العق��ل عند أصح��اب النَّزعة العقليَّة ع�ىل ما من ش��أنه أن يكون منبعًا .
ومصدرًا مستقًّال لكسب الحقائق الدينيَّة.

33 ينيَّة عن . ات للنصِّ وكسب الحقائق الدِّ ًالَّ وبالذَّ ينظر أصحاب النَّزعة النصيَّة أو
ينيَّة للكتاب والس��نَّة والإجماع، كما يُنظ��ر للعقل تبعيًّا في  طري��ق النُّصوص الدِّ

ينيَّة. المعرفة الدِّ

44 إطلاق العقل وجعله قرينةً على فهم المعارف الدينيَّة..

55 الاستفادة منه في تأويل النُّصوص الدينيَّة..

مكانة العقل في فهم المعارف الدينيَّة

��أن نطاق العقل في فهم المع��ارف الدينيَّة، ودوره في  ة في هذا الشَّ م��ن المباحث المهمَّ
تأويل النُّصوص الدينيَّة وتفسيرها.

ل. وهذا المبحث كان محطَّ أنظار العلماء والمتكلِّمين من القرن الأوَّ

ق به بين المذاهب الإسلاميَّة هو نظرهم للعقل، ومقدار الإفادة منه. وممَّا يُفرَّ

ابع كانتِ الغلبةُ للنَّزعة النَّقليَّةِ  فف��ي الغيبة الصغرى إلى النِّصف الثَّاني من القرنِ الرَّ
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على العقليَّة معَ الاستفادة من العقلِ في الاستدلال والتِّبيان والتَّفسير للنُّصوص الدينيَّة، 
ومقولاته.

��يخ  اه النقلّي والحديثيّ كالشَّ ك�ام كان- في هذه الحقبة- جمل��ةٌ من العلماء ذوي الاِّجت
دوق؛ فهو لا يرى العقل مصدرًا ومنبعًا لفهم المعارف الدينيَّة. الصَّ

��يخ المفيد والس��يِّد المرت�ىض )بعد النِّصف الث��اني من القرن  ونلاح��ظ في عصر الشَّ
هات النَّقليَّة، وحينهَا طُرِحَ العقل  اه العقلّي على التوجُّ ابع والقرن الخامس( غلبة الاِّجت الرَّ

مصدرًا لفهم المعارف الدينيَّة، وتأويل مقولاتهِ.

يخ الطّوسّي بأنَّ العقلَ لا يكون منبعًا في الأحكام الفقهيَّة؛ فهو كأستاذِه  ح الشَّ ويِّصر
يخ المفيد القائلِ بالتذكرة: إنَّ العقل طريقٌ لمعرفة الكتاب والسنَّة. الشَّ

��يخ الطُّوسّي في هذا السّ��ياق: »أمّا الأدلّة الموجب��ة؛ فبالعقل يعلم كونها  ويقول الشَّ
ع في ذلك«. أدلّةً ولا مدخل للّرش

��يخ المفيد والس��يِّد المرتضى م��ن أنَّ العقل  بين�ام في العقائ��د فهو يعتقدُ كس��لفِه الشَّ
الأساسُ في ذلك.

عيَّة هو الشيخ  ولعلَّ أوّلَ فقيهٍ يرى أنَّ العقل منبعٌ مُستقلٌّ في استنباط الأحكام الَّرش
ائر، إذ يقول: »فإذا فقدتِ الثلاثة، أي: الكتاب، والسنَّة،  د ابن إدريس في كتابه الَّرس محمَّ
ا مبقاة  ��ك بدليل العقل؛ فإَّهن قين التمسُّ والإجماع؛ فالمعتمد في المس��ألة الشرعيَّة عند المحقِّ

عليه، وموكولة إليه«)4(.

نع��م، كان قبل��ه بقرنٍ- تقريبًا- الفقي��ه الكراجكيّ؛ إذ جع��ل في ضمن المصادر في 
الفقه العقل، وإنِ اختلف في ذلك بين زمن الحضور والغيبة.



177

ديّ �أ.م.د. حميد ر�ضا �شريعتمداريّ//م. مرت�ضى التوكليّ المحمَّ

شر
ع ع

راب
د ال

عد
/ال

بع
ا لرَّ

د ا
َّ جل

/الم
عة

اب رَّ
ة ال

سن
ال

2م
01

ل 9
لأوَّ

ن ا
انو

/ك
1هـ

44
لى 1

لأو
ى ا

جماد

يّ في قم اه الن�صِّ الاتِّج

سة أضحتْ إحدى  ل إلى مدينة قم المقدَّ بعد ما هاجر الأشاعرة في أواخر القرن الأوَّ
ة )سلام الله  المدن الش��يعيَّة، وتضاعف الحضورُ الش��يعيّ فيها؛ لعلاقتهم بأهل بيت النبوَّ

عليهم(، ومن هنا أصبحتْ قم حاضرةً للعلم والتشيُّع.

ا، وكونها مركزًا علميًّا)5(. ة رواياتٌ عن المعصومين في شأِهن وثمَّ

رٌ في فنِّ  ولـ�َّا�مَّ كان علماءُ قم لهم اهتمامٌ بأحاديث أهل البي��ت، ولهم خبرةٌ وتبحُّ
ابع المرجعيَّةُ العلميَّةُ لها. الحديث؛ أمستْ في القرنين الثَّالث والرَّ

 ضا هون النَّاسَ لفَهم دينهم لعلماء قم، كما أرجع الإمام الرِّ ة يوجِّ وكان الأئمَّ
حمن)6(. يّ، وإلى يونُس بن عبد الرَّ ا بن آدم القمِّ عليَّ بن المسيَّب في فهم دينه إلى زكريَّ

��د بن قولويه  ّ عند محمَّ : الكِّيش ك�ام درس كب��ارُ علماء الطَّائف��ة عند علماء قم، مث�ًا�لً
دوق. يخ الصَّ يّ، والشَّ د بن جعفر بن قولويه القمِّ يخ المفيد عند محمَّ يّ، والشَّ القمِّ

نوا المجاميعَ الحديثيَّة. ؛ فدوَّ ومن هنا كان الميراث الحديثيّ لعُلماء قم عظيمًا وضخْمًا

يخ الصدوق  دوقُ أنَّ والده علّي بن بابويه له مائة أثر، وألَّف الشَّ يخ الصَّ كما نقل الشَّ
نفسه أكثر من ثلاثمئة كتابًا)7(.

��يعيَّة في ذلك  : »يمكن القول إنَّ أكثر التأليفات الحديثيَّة الشِّ ّ مة الِح�لِّ�ِّي ويق��ول العَّال
اه الحديثيّ لعلماء قم«)8(. العصر كانتْ للاِّجت

، والابتعاد عنِ العقل في تفس�ري  ّ اه النصِّي فكانتِ الس��مةُ البارزة لعلماء قم هو الاِّجت
المقولات الدينيَّة؛ فكانوا يتناولون المسائل العقليَّة والكلاميّة على أساس المنهج الحديثيّ 
في تحليلِ��ه وتركيب��ه، وينأون بأنفس��هم عنِ الاس��تدلالات الكلاميَّ��ة المصطلحة، مع أنَّ 
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فاع عن المذهب. اه اضطرَّ إلى الاستدلال بالعقل في الدِّ بعض أنصار هذا الاِّجت

��يعة، ففي عصر  اهَيِن الذي كان حاكمًا على الشِّ ه الفكريّ هو أحد الاِّجت وهذا التوجُّ
الحضور يمكن أن يكون المس��يطر هو الميلَ العقلّي والكلاميّ للشّ��يعة، ولا مجالَ للنَّزعة 
غرى مش��وا بهذا  ��يعة في عصر الغيبة الصُّ العقليَّ��ة في��ه، وهذا يفِّرس لنا أنَّ أكثر فقهاء الشِّ

اه الفكريّ. الاِّجت

يخ  ى له الشَّ ابع في قم في أوجه إلى أن تصدَّ ّ في أواس��ط القرن الرَّ اه النصِّي وكان الاِّجت
المفيد وتلميذُه الس��يِّد المرتضى، وتغلَّب النُّزوعُ العق�يّل البغداديّ على أصحاب الحديث 

ابع والقرن الخامس. يّ في النِّصف الثَّاني من القرنِ الرَّ القمِّ

النَّزعة العقليَّة في بغداد

ة وجيزة أصبحتِ المعهد  س��تْ بغدادُ في القرن الثَّاني الهجريّ، وفي غضون م��دَّ تأسَّ
الية منِ انتقال الخلافة منَ الكوفة  العلميّ الأساس في العالم الإسلاميّ، وبدأتْ هذا الفعَّ
��ة، وانتقال بعض  جمة، وأس��هم وجود بعض الأئمَّ إلى بغ��داد)9(، وبدأتْ حركةُ الَّرت
��يعة إليها ممَّن كان في الكوفة، وانتقال الخلافة العبَّاس��يَّة إليها، وسكنهَا الجهازُ  علماء الشِّ

الحاكم آنذاك، كلُّ ذلك جعل منها مركزًا علميًّا مرموقًا.

يعة الانتقال إليها وسكنها؛ فسكنوا  ة المؤقَّت فيها أتاح للشِّ يُذكر أنَّ وجودَ الأئمَّ
الكرخ، وأصبحتْ شيعيَّة)10(.

م��ع أنَّ وجود عدد كبيٍر من المتكلِّمين آنذاك كـ)هش��ام بن الحكم، ويونس بن عبد 
الرحمن، وأبي سهل النوبختيّ( أتاح الفرصةَ للنِّقاش وطرح المباحث الكلاميَّة)11(.

ويج للمذهب  ك�ام كان اهتمام الحكومة الش��يعيَّة من آل بوي��ه في القرن الراب��ع الَّرت
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يخ المفيد،  يعيّ، ومن جهةٍ توسعةُ الحوزات الكلاميَّة في بغداد؛ الأمر الذي أتاح للشَّ الشِّ
والس��يّد المرتضى، والشّيخ الطّوسّي تش��ييد البناء الفكريّ والمعرفّي للمذهب على أساس 

العقل.

ةً ثانيةً نجمُ النَّزعة  اه العقلّي في بغدادَ أفل نجمُه، ثمَّ س��طع م��رَّ وبعدَما س��يطر الاِّجت
��لطان  يَّة في قم، وهذا حدثَ في النِّصف منَ القرن الخامس بعد أن دخلَ بغدادَ السُّ النَّصِّ
طغرل بيك الس��لجوقيّ، وفعلَ ما فعل في المذه��ب وفي محلَّة الكرخ، ومنها حرق مكتبة 

يخ الطُّوسّي، وعلى إثر ذلك انتقل شيخُ الطَّائفة إلى النَّجف الأشرف. الشَّ

ة( يعة وال�سنَّة )�أبناء العامَّ يَّة عندَ ال�شِّ �صِّ النَّزعة النَّ

��يعة مع ما يراهُ ويذهب  اه العقلّي والنَّزعة النصيَّة عند الشِّ إنَّ هناك اختلافًا بين الاِّجت
ة بالإفراط أو التَّفريط في كَِال  ؛ فيمتاز ما عند العامَّ ة في النُّزوع للعقل، أو النَّصِّ إليه العامَّ
يعة إلى  ��يعة؛ فلا يذهب أحد من الشِّ الجانبَين العقلّي والنَّصّي، وهذا غير موجود عند الشِّ

ة. ة له في الإدراكات كما عند بعض العامَّ القول: إنَّ العقل لا محدوديَّ

ة. يعة، بخلاف العامَّ يعة عن القياس وأمثاله في فهم الَّرش كما يبتعد الشِّ

��يعة أمثال هش��ام بن الحك��م، ويونس بن عبد  اه العقلّي عند الشِّ ف�ام كان م��ن الاِّجت
ادق؛ فما كان  حمن تحت إرشادات أهل البيت، لاس��يما الإمامَين الباقر والصَّ الرَّ
 منهم إَّال الإفادة منَ الاس��تدلالات العقليَّ��ة في المناظرات؛ فكانوا يتناولونها بأُس��لوبٍ 

. عقليٍّ

ولكن في الوقت نفس��ه كان اس��تعمال العقل والإفادة منه بحدودٍ معيَّنة؛ لأنَّ هناك 
ه��ا غير صائبة، ولذا  رواي��اتٍ تنهى ع��نِ النَّزعة العقليَّة بنح��وٍ تفريطيٍّ وإفراطيّ، وتعدُّ
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يعة ينفرون منَ المنهج العقلّي، وينتقدون المتكلِّمين  بعض أصحاب النَّزعة النصيَّة منَ الشِّ
كب. الذي يسيرون في هذا الرَّ

 م ��ة من التّفري��ط والإفراط في اس��تعمال العق��ل، مع أَّهن ر الأئمَّ ولذا ح��ذَّ
رون من الوقوعِ بالقِياس، وما أشبهه. يوصون بالاستفادة منَ العقلِ، ويحذِّ

ة- عندما  ة الأربعة عن��د العامَّ خ��ذْ مثًال على ذلك مالك بن أن��س- وهو من الأئمَّ
حْمَنُ عَلَى الْعَرْشِ اسْ��تَوَى﴾؛ فقال: »الاس��تواء  سُ��ئِلَ عن معن��ى قولهِ س��بحانَه: ﴿الرَّ

ؤال بدعة، والإيمان به واجب«)12(. معروف، والكيفيَّة مجهولة، والسُّ

والظَّاهر كانتْ هذهِ العِبارة: »الكيفيَّة مجهولة، والسؤال بدعة« شائعةً بين أصحاب 
الحديث عندما يُسألون هكذا أسئلة حتَّى نُقلت عن أحمد بن حنبل.

 : ��يعيّ عند أصحاب الحديث مثل هذه المسائل؛ فمثًال  بينما كان يُطرح في الفكر الشِّ
يخُ الصّدوق في رسالة الاعتقادات من آياتٍ ظاهرها إنَّ لله سبحانه يدًا و...   ما تناوله الشَّ

لَه؛ فكانوا يؤولون ما يحتاج إلى تأويل)13(. كباقي المخلوقات، إَّال أنَّه فَّرس ذلك وأوَّ

��دوق الت��ي كانت  ��يخ الصَّ ��يخ الطُّ��وسّي لتأليف��اتِ الشَّ خ النَّج��اشّي والشَّ ك�ام أرَّ
ه له الس��ؤالات م��ن دولٍ وأماكنَ مختلفة م��ن العالم في  جوابً��ا لمس��ائل مختلف��ةٍ؛ إذ تتوجَّ
وايات عن أهل  ��يخُ في ضوء معطي��ات الآي��ات والرُّ ع��ة، ويجيب عنها الشَّ  مس��ائل متنوِّ

.البيت

اه العقليّ والنَّزعة النَّ�صيَّة ال�شيعيَّة فوارق بين الاتِّج

1. الاختلاف في موازين نقدِ الحديث:

يذه��ب أصحاب النَّزع��ة العقليَّة إلى أنَّ الأحاديث لا تتن��افى والعقل، ويدقِّقون في 



181

ديّ �أ.م.د. حميد ر�ضا �شريعتمداريّ//م. مرت�ضى التوكليّ المحمَّ

شر
ع ع

راب
د ال

عد
/ال

بع
ا لرَّ

د ا
َّ جل

/الم
عة

اب رَّ
ة ال

سن
ال

2م
01

ل 9
لأوَّ

ن ا
انو

/ك
1هـ

44
لى 1

لأو
ى ا

جماد

سند الحديث ورجاله، بينما أصحاب النصِّ لا يرون أهميَّةً لسندِ الحديث.

اذُّ من الحديث: 2. الشَّ

يَّة التَّعامل  منَ الموارد الذي وقعَ الاختلافُ فيها بين أصحاب النَّزعة العقليَّة والنصِّ
��يخ المفيدُ ليسَ كلُّ حديثٍ واردٍ في المجاميع الحديثيَّة  : يرى الشَّ مع ش��واذِّ الحديث، مثًال
ينيّ  ، بينما أصحاب النَّزع��ة النَّصيَّة يعتمدون علي��ه في النِّطاق الدِّ ��ةً، ولا يُع��دُّ دليًال حجَّ

يخ المفيد عليهم. المعرفّي، وكان هذا أحد مواضع نقد الشَّ

3. التَّسامُح في قَبول الحديث:

لم يعتنِ أصح��ابُ النصِّ بالتَّحلي��ل والعُمق للأحاديث، كمقابلته��ا مع العقلِ؛ إذ 
واي��ات، بينما أصح��اب العقل لا يرتض��ون ذلك أبدًا،  جع��ل منهم تس��امحاً في قبول الرِّ

ويعرضونها على العقل حتَّى يقبلوها.

4. تقديم النَّقل على العقْل:

م  ليَّة في منظومتهم، والنَّقل يُقدَّ يَّة النصَّ منَ الأسس الأوَّ يرى أصحابُ النَّزعة النصِّ
؛ فيعرضون ما أدركه العقلُ على الكتابِ  على العقل، وتُقاس مُدركات العقل على النصِّ

والسنَّة والإجماع؛ فما كان موافقًِا لهم أخذوا به، وإَّال فلا.

ينيّ ع�ىل العقل؛ فإذا كان  وايات والنصِّ الدِّ بين�ام يرى أصحاب العقل ع��رضَ الرِّ
ل. ا أن يُرفض، أو يؤوَّ وريات؛ فإمَّ خلاف الَّرض

اه النَّصّي: 5. الثَّبات الفكريّ لأصحاب الاتِّج

ين��يّ، ومنبعه الوحي،  ليلَ هو النصُّ الدِّ  لـ�َّا�مَّ كانَ أصحابُ النصِّ يعتق��دُون أنَّ الدَّ
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ولا مجال لوقوع الاختلاف في الوحي؛ فلا يقع اختلافٌ بينهَم.

ا الأساس��يَّات فلا ن��رى بينهم أيَّ  نع��م، ربماَّ يق��ع اختلاف بينهَ��م في الهامش، وأمَّ
اختلافٍ.

بين�ام أصحاب النَّزعة العقليَّة؛ لعمق الفكر العقلّي عندَهم، لا نش��اهد هذا الثَّبات، 
فيقع الاختلاف بينهَم.

6. تبعيَّة العقل:

يعتق��د أصح��اب النصِّ أنَّ العقل م��ن مصادر الأحكام مع مُقايس��ة أحكام العقل 
. للنصِّ

وبن��اءً على هذا الاعتق��اد فلا يمكن جعلُ العق��ل مصدرًا أساس��يًا، وإَّال فما كانتِ 
الحاجة إلى الوحي!.

ا، فكيف يمكن  فضًال عن هذا، فكثيٌر من عقائدنا الدينيَّة يكون العقل لها استطراديًّ
اسم لها؟. أن يكون هو الرَّ

مكانة العقل عندَ الفُقهاء

يخ الطُّوسّي بوصفه  ��يخ الطوسّي وابن إدريس؛ فالشَّ ة خصوصيَّة اشترك بها الشَّ ثمَّ
فقيهًا وما امتاز به من عظمةٍ وس��طوةٍ علميَّةٍ على الفقهاء ممَّا ترك جمودًا على الفقه نس��بيًّا، 
��يخ الطُّوسّي، ونفخ روح التَّجديد في  وفي المقاب��ل ابن إدريس بوصفه فقيهًا نقدَ آراء الشَّ

المنظومة الفقهيَّة.

ة في  ة للاهت�امم بالعقل جعلَ الفُقهاءَ من ذلك مكانة خاصَّ وم��ا ورثنا عن الأئمَّ
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ة هي النصِّ والعقل والإجماع، ولكن لم يكن الفقهاء يتعاطون  الاجتهاد؛ فأضحتِ الأدلَّ
��يخ الطُّوسّي وابن إدريس،  : من كان قبل الشَّ م��ع هذه المصادر على وتيرةٍ واحدةٍ، فمثًال

كالمفيد والسيِّد المرتضى نراهم يستعملون العقل في آثارهم.

ولا بأس أن نشيَر بنحو الإجمال إلى نظرِ المفيد والسيِّد المرتضى حولَ العقلِ، والنصّ 
لإثراء البحث، وإَّال فبحثُنا الأساس العقل، والنصُّ عند الطوسّي وابن إدريس.

يخ المفيد: 1. ال�شَّ

ليل العقلّي من الفُقهاء في علم الأصول هو الشيخُ المفيدُ،  لعلَّ أوّلَ منِ استعمل الدَّ
: كما نلاحظه جليًّا في آثاره؛ فمثًال

يخ بالحديث المخالف للعقل)14(. أ. لم يعتقدِ الشَّ

لي��ل   ب. ي��رى الش��يخُ المفي��دُ ج��وازَ تخصي��ص عم��وم الق��رآن والرّواي��ات بالدَّ
العقلّي)15(.

يخ أنَّ في زمن الغيبة إذا لم يكنْ عندنا بيانٌ لحكمٍ غير موجودٍ في الكتاب،  ج. يرى الشَّ
والسنَّة والإجماع؛ فيمكن أن نرجع إلى العقل حينهَا)16(.

يخُ العقلَ مصدرًا بجانب المنابع الثَّلاثة. ومن هُنا يَعدُّ الشَّ

، وطريقٌ لتحصيل الأحكام. ع إنَّما مبِّني نعم، لا يقول عنه إنَّه مشرِّ

ولا يخف��ى علي��كَ أنَّ أص��ول الأحكام عبارة عن كتاب الله وس��نَّة نبيِّ��ه وأحاديث 
يَّة  المعصوم�ني، وه��م الطَّريق إلى معرف��ة الأحكام، وم��ن هذا الطَّريق جع��ل الحجِّ

لظواهر القرآن ودلائل الأخبار.
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د المرت�ضى: 2. ال�سيِّ

ليل  ��يخ المفيد الس��يِّد المرتضى؛ فنطال��ع في آثاره الدَّ اه بعدَ الشَّ نُلاح��ظ في هذا الاِّجت
العقلّي ودوره.

11 »أن نفرض وجود حادثة ليس للإماميَّة فيها قولٌ على سبيل اتِّفاق أو اختلاف؛ .
؛  فق��د يجوز عندنا في مث��ل ذلك أن اتَّفق أن لا يكون لله تعالى فيها حكمٌ شرعيٌّ
ة الموجبة للعلم طريقًا إلى علم حكم هذه الحادثة، كنَّا فيها  ف��إذا لم نجدْ في الأدلَّ

على ما يوجب العقل وحكمه«)17(.

22 أجاز السيِّد المرتضى تخصيصَ العموم بالعقل من دون شُبهةٍ)18(..

33 ليل على جواز النَّسخ عقليًّا)19(.. عدَّ السيِّد المرتضى الدَّ

44 ..)20( كما ذهب السيِّد إلى الأخذ بظاهر القرآن بدليلٍ عقليٍّ

55 ك السيِّد المرتضى في مبحث )الحظر والإباحة( بالإباحة، ويردُّ المخالفيَن . يتمسَّ
. بدليلٍ عقليٍّ

66 ذكر الس��يِّد المرتضى في مبحث الأخبار بش��كلٍ صريحٍ أنَّ العقل بوصفه دليًال .
��م الخبَر على قسميِن، قالَ في  يأْتي بعد الكتاب والس��نَّة، والإجماع؛ فبعد أن قسَّ
ل ما كان مضمونه  ا الخبر الذي يتبَّني بطلانُه عبر النَّظر والتأمُّ تعريف الثَّاني: »أمَّ

لا يطابقُ الكتابَ، أو السنَّة، أو الإجماع، أو العقل«)21(.

م نقلن��ا أهمَّ ما ج��اء في آثار الس��يِّد المرتضى بما له صل��ةٌ وعَلاقة  وفي ض��وء م��ا تقدَّ
ة الثّلاثة: الكتاب والس��نَّة  ه بع��د الأدلَّ ��ه يجعل للعقل مكان��ةً، ويعدُّ  بالعق��ل؛ فاتَّضح أنَّ

والإجماع.
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اهد على هذا  ة الثَّلاثة، والشَّ ه من المصادر الأساس��يَّة للاستنباط كالأدلَّ نعم، لا يعدُّ
ا مبحث  ة الثَّلاث��ة، وأمَّ ل وبس��ط ال��كلام في الأدلَّ ريعة؛ فإنَّه فصَّ له في كتابه الذَّ م��ا س��جَّ

ا، وجعل البحث فيه جزئيًّا هامشيًّا. الدليل العقلّي اختصره جدًّ

و�سيّ: 3. ال�شّيخ الطُّ

يخ الطُّوسّي. ليلَ العقلّي في آثاره بعد المفيدِ، والسيِّد المرتضى هو الشَّ وممَّن بحث الدَّ

11 ��يخ بإم��كانِ صرفِ ظواه��ر الق��رآن إلى المجاز، ودليل��ه على ذلك . يعتق��د الشَّ
.)22( عقليٌّ

22 يَعُدُّ العقل حاكمًا في باب الطَّاعة والعصيان)23(..

33 ة الخبر الواحد واعتباره)24(.. ليل العقلّي أحد ضوابط صحَّ يعدُّ الدَّ

44 ع يمكن مراجع��ةُ العقلِ . المس��ائل المس��تحدثة التي لا يوجد له��ا بيانٌ في ال�َّر�شَّ
فيها)25(.

55 من جملة القرائن على اعتبار الخبر وإفادته اليقين أن يطابقَ العقلَ..

��يخ من الفقهاء والأصوليِّين- كمن سبقَه- لا يعتقد أنَّ العقل مصدرٌ  وعليه؛ فالشَّ
. للاستنباط، ولم يجعلْ لهُ مبحثًا مُستقًّال

يخ الطُّوسّي إمامُ الأصوليِّين الشَّ

��يخ إلى أن  ��احة إلى عصر الشَّ كان الفك��ر الإخباريّ والنَّزعة النقليَّة طاغيةً على السَّ
حيح. وح في الأصول والفقه، وأخذا نصابُهما الصَّ ى الشّيَخ ونفخَ الرُّ تصدَّ

ة الأصول(. ى له، وألَّف كتاب )عدَّ يخ خطرَ هذا الخطّ فتصدَّ كما أدرك الشَّ
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��ا بعدُ فإِّين لا أزالُ  اه: »أمَّ مة كتابه )المبس��وط( في تضعيفِ هذا الاِّجت وكت��بَ في مقدِّ
هة والمنتس��بين إلى علم الفروع يستحقرون فقهَ أصحابنِا  أس��معُ معاشر مخالفينا من المتفقِّ
م أهلُ  الإماميَّة ويس��تنزرونه، وينس��بونهم إلى قلَّة الفروع وقلّة المس��ائل، ويقول��ون: إَّهن
حش��وٍ ومناقض��ةٍ، وإنَّ م��ن ينف��ي القي��اس والاجته��اد لا طريق ل��ه إلى كثرة المس��ائل، 

 

ولا التَّفري��ع ع�ىل الأصول؛ لأنَّ جلَّ ذلك وجمهوره مأخوذ م��ن هذين الطَّريقَين، وهذا 
لٍ لأصُولنِ��ا، ولو نظ��روا في أخبارنا وفقهن��ا؛ لعلموا  ��ة تأمُّ جه��لٌ منه��م بمذاهبنِا، وقلَّ
تنا  أنَّ جُ��لَّ ما ذكروهُ من المس��ائل موجود في أخبارن��ا، ومنصوص عليه تلويًح��ا عن أئمَّ
ا خصوصًا أو عمومًا أو تصريًحا أو  ة يجري مجرى قول النبيّ إمَّ  الذين قوله��م في الحجَّ

تلويًحا«)26(.

مته: »... فإنَّ من صنَّفَ  ة ما سطَّره في مقدِّ افع من تأليف كتاب العدَّ كما نلاحظ الدَّ
في هذا الباب س��لك كلُّ قومٌ منهم المس��الكَ التي اقتضاها أصولهم، ولم يصنِّفْ أحدٌ من 

أصحابنِا في هذا المعنى...«)27(.

يخ الطُّوسّي والمتكلِّمون الشَّ

ابع والخام��س تأليف ونشر ومناظ��رات كلاميَّ��ة، وكان من تلك  ش��هد الق��رنُ الرَّ
رتْ بأكثر من خمسيَن كتابًا،  يخ المفيد والأشاعرة والمعتزلة، وقُرِّ المناظرات ما دار بين الشَّ
��افي، وهو ردٌّ على كتاب المغني لعبد الجبَّار، وهذا  فه الس��يِّد المرتضى كتابه الشَّ وكذا ما ألَّ

شاهدٌ ثانٍ على ما قلناه سلفًا.

��أن  ��يخ الطُّوسّي خليفةَ الس��يِّد المرتضى في كرسيِّ الكلام، وله في هذا الشَّ وكان الشَّ
افي. ها تلخيص كتاب الشَّ خمسة عشر كتابًا، ومن أهمِّ

ة كالتَّهذيب، والاس��تبصار؛  ��يخ الطُّوسّي من آث��اره المهمَّ ويُعدُّ تفس�ري التِّبيان للشَّ
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ا، مُس��تندًا في ذل��ك إلى الآيات في إثبات  ض في تفس�ريه لأبحاثٍ كلاميَّةٍ دقيقةٍ جدًّ فتعرَّ
يعة، ونقد وإبطال أقوال المخالفين، لاسيما أقوال الأشاعرة. يَّة الشِّ أحقِّ

ومن كتبِ��ه القيِّمة في الإطار الكلاميّ: كتاب )الجم��ل(، و)الـمُفصِح في الإمامة(، 
شاد(، وغيرها من الآثار الكلاميَّة الثَّمينة. و)الاقتصاد الهادي إلى طريق الرَّ

وعلى كلِّ حالٍ فإنَّ الشّيخ الطُّوسّي فضًال عن كونهِ ضليعًا في أصول الفقه، والفقه، 
جال، والعل��وم الأخُ��رى؛ فله نظرٌ في الفلس��فةِ،  والتَّفس�ري، واللغ��ة، والحدي��ث، والرِّ

والكلام.

ة مس��ائل دقيقة علميَّة وفلس��فيَّة منصوص عليها  ومن الجديرُ بالِإش��ارة هنا أنَّ ثمَّ
اتيَّة  في كت��ب أهل التَّحقيق في الفلس��فة الإس�الميَّة وغيرها، فيما يرتب��ط بالخصائص الذَّ
��يخ  ��ة، والقوان�ني ذات العلاقة بالانفعالات الطَّبيعيَّة قدِ اس��تفاد الشَّ للحقائ��ق الإراديَّ

ناته الكلاميَّة. الطُّوسّي منها في مدوَّ

ال�شيخ ابن �إدري�س الِحلِّيّ

ائ��ر تعابيَر مختلف��ة في العقل، كما يع�ِّر�بِّ عنه أحيانًا  ذكرَ الش��يخ اب��نُ إدريس في الَّرس
معيّ)29(. ليل السَّ ليل العقلّي في قبال الدَّ ليل العقلّي)28(، وأحيانًا يعِّرب عنِ الدَّ بالدَّ

ويعِّرب أحيانًا: العقول، أو أصول الأحكام العقليَّة)30(.

ليل العقلّي بش��كلٍ  ِ ابنُ إدريس للمُراد منَ العقل والدَّ د هذه التَّعابير لم يُِرش م��ع تعدُّ
صريحٍ في مصنَّفاته.

ائر، ومرادِه من  ليل العقلّي في الَّرس وعليه ينبغِي لنا أن نبحثَ عن مواردَ استعمال الدَّ
ليل العقلّي وحدوده، ودوره في فقه ابنِ إدريس. الدَّ
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ن��رى في جملةٍ من تعبيرات ابنِ إدريس مرادَه م��نَ العقلِ هو الأصل العملّي العقلّي، 
عيَّة، لا نعلمُها إَّال من أرب��ع طُرقٍ: كتاب  ك�ام في مبح��ث الخمُس، قال: »فالمس��ألة الَّرش
��يعة الإماميَّة، لدخول قول معصومٍ فيه؛  الله العزيز، وس��نَّة رسوله المتواترة، وإجماع الشِّ
ف��إذا فقدنا الثَّلاث الطُّرق؛ فدليل العقل المفزع إليه فيها؛ فهذا معنى قول الفقهاء: دلالة 

الأصل«)31(.

ليل العقلّي، ففي مبحث ش��هادة  ك�ام عَّرب بنحوٍ صري��حٍ أيضًا عن أصل ال�رباءة بالدَّ
��اهد واليمين في الأموال عندَنا، س��واء كان المال دَيناً أو  المرأتَيِن، وما إلى ذلك: »يحكم بالشَّ

عي، في ذلك، عند بعض أصحابنا. عيناً، وكذلك يحكم بشهادة امرأتيِن، مع يمين المدَّ

حيح، أنَّه لا يقبل ش��هادة امرأتيِن  ته النَّظر الصَّ ة، ويحكم بصحَّ والذي تقتضيه الأدلَّ
جل في هذا الموض��ع، يحتاج إلى دلي��لٍ شرعيّ،  عي، وجعله�ام بمنزل��ة الرَّ م��ع يم�ني المدَّ
جل قياس، وهو عندنا باطلٌ، والإجماع غير منعقدٍ،  والأصل أن لا شرع، وحملها على الرِّ
مم؛ فمن أثبت  والأخبار غير متواترة؛ فإنْ وجدت فهي نوادر شواذّ، و الأصل براءة الذِّ
��ا إجماع، أو تواتر أخبار، أو قرآن،  ة قاهرة، إمَّ بش��هادتهما حكمًا شرعيًّا؛ فإنَّه يحتاج إلى أدلَّ

قناه«)32(. وجميع ذلك خالٍ منه؛ فبقي دليل العقل، وهو ما اخترناه وحقَّ

ليل العقلّي أصل البراءة: »... قلنا إنَّه لا يجوز أن يجمع بين  ك�ام عُدَّ م��ن مصاديق الدَّ
ل. وام، ولا النَّكاح المؤجَّ الأختيِن في نكاح الدَّ

ا في أن يمسكَ أيتهما شاء، على ما روي في  ً فإن عقِد عليهما في حالة واحدةٍ، كان مخَّري
بعض الأخبار، أورده شيخُنا أبو جعفر في نهايته.

ماِّهي  وال��ذي تقتضيه أص��ولُ المذهب، أنَّ العقد باطلٌ يحتاج أن يس��تأنف عقدًا على أ
مناه؛ لأنَّه منهيٌّ عنه، والنهي يدلُّ على فس��اد المنهيِّ عنه، بلا خلافٍ بين  ش��اء، على ما قدَّ



189

ديّ �أ.م.د. حميد ر�ضا �شريعتمداريّ//م. مرت�ضى التوكليّ المحمَّ

شر
ع ع

راب
د ال

عد
/ال

بع
ا لرَّ

د ا
َّ جل

/الم
عة

اب رَّ
ة ال

سن
ال

2م
01

ل 9
لأوَّ

ن ا
انو

/ك
1هـ

44
لى 1

لأو
ى ا

جماد

أن. لي هذا الشَّ قي أصحاب أصول الفقه، ومحصِّ محقِّ

وقد رجع شيخنا في مبسوطه عمَّا أورده في نهايته، و هو محجوج بقوله:

؛ فإن وطأ  ف��إن عق��د على امرأة، ث��مَّ عقد على أختهِ��ا، كان العقدُ على الثَّانية باط�ًا�لً
لة حتَّى تخ��رج التي وطأها من  ق بينه�ام، ورُوي أنَّه لا يرجع إلى ن��كاح الأوَّ الثَّاني��ة، ف��رَّ

واية. ة هذه الرُّ تها، ولا دليلَ على صحَّ عدَّ

والذي تقتضيه أصول المذهب، أنَّه لا يمتنع من وطءِ امرأته الأولى؛ لأنَّه غير جامع 
ة بائنة، لا رجعةَ له عليها فيها؛ فإذا لم يكن  ة الثَّانية لغيره، وهي عدَّ بين الأختيِن؛ لأنَّ عدَّ
مانعٌ من كتاب الله، ولا إجماع، ولا س��نَّة، ولا دليل عقل؛ بل الكتاب، والعقل، والس��نَّة 
يحك��م بما ذكرناه؛ لأنَّ الأصل الإباح��ة، وقوله تعالى: ﴿إلِّٰا عَلٰى أَزْوٰاجِهِ��مْ أَوْ مٰا مَلَكَتْ 

ُ مَلُومِيَن﴾، فنفى اللوم عن وطء زوجته«)33(. مُْ غَْري مُْ فَإنَِّه نُه أَيْٰام

ليل العقلّي. وهذا الكلام مشعرٌ بأصلِ الإباحة، والمراد منها الدَّ

وفض�ًا�لً عن ذلك نطالعُ في موردٍ آخر لابن إدريس يق��ول فيه أصل بقاء الملك من 
ليل العقلّي: »ودليل العقل يعضدُه ويش��يِّده؛ لأنَّ الأصل بقاءُ الأملاك على  مصاديق الدَّ

ة القاطعة للأعذار«)34(. ا، ولا يحلُّ تملُّكها إَّال بالأدلَّ أرباِهب

��ؤال هنا:  ليل العق�يّل الأصول، والسُّ م أنَّ م��ن أحد مصادي��ق الدَّ اتَّض��ح في�ام تقدَّ
ليل العقلّي منح�صرًا في م��وارد الأصول؟ أو يش��مل مواردَ   ه��ل يرى اب��ن إدري��س الدَّ

أُخر؟.

م؟. ليل العقلّي من منظار ابنِ إدريس هي ما تقدَّ وبعبارةٍ أخرى: هل مساحة الدَّ

ليل العقلّي. لا شكَّ أنَّه يعدُّ أصل البراءة والإباحة من مصاديق الدَّ



190

النزعة العقليَّة والن�صيَّة في الكلام الإ�سلاميّ
يّ لحلِِّ

راثِ ا نى بالتُّ
مةٌ تُع محكَّ

َّةٌ  صلي
ةٌ ف مجلَّ

ويمكن أن يقال إنَّ ابن إدريس من منطلق تفسيره لدلالة الأصل من منظارِ الفُقهاء 
ليل العقلّي. عدَّ الأصل هو الدَّ

ليل العقلّي، إَّال أنَّه لم يورده صريًحا. ك بالدَّ وفي الوقتِ نفسِه- في مواضع- تمسَّ

ليل العقلّي أوس��ع من الأصول  ولا يخفى عليك من منظار ابن إدريس أنَّ نطاق الدَّ
ياق: ت العقليَّة، وإليك بعضَ النَّماذج في هذا السِّ العمليَّة، وشاملة للمستقَّال

ه  1. أش��ار في مس��ألة تقس��يم الخمس: »أنَّ مال ابن الحس��ن يعطى لغيِره، ويستحقُّ
سواهُ، ويسلَّم إليه بغير إذنه، وكذلك السنَّة المتواترة، ولا أجمعنا على أنَّ مال ابن الحسن، 
ة والطُّرق الأربع سوى  ه غيره، ويسلَّم إلى سواه، بغير إذنه؛ فلم يبقَ معَنا من الأدلَّ يستحقُّ
ف في مال الغير بغ�ري إذنهِ، هذا لا معدّل  دلي��ل العقل، ودليل العقل يحظ��ر علينا التصرُّ

ل عن هذا الاستدلال إَّال إليه«)35(. للمنصف المتأمِّ

ر، أو  2. في مبح��ث الإجارة: إذ يعتقد الفقهاءُ أنَّ عقد الإجارة لا يبطل لموت المؤجِّ
المستأجر: »ومتى مات المستأجر أو المؤجّر، بطلتِ الإجارةُ عند بعض أصحابنِا، وانقطعت 
ر،  ا تبطل بموت المستأجر، ولا تبطل بموت المؤجِّ  في الحال، وقال آخرون من أصحابنِا: إَّهن

ر، ولا بموت المستأجِر. لون: لا تبطل الإجارة بموت المؤجِّ وقال الأكثرون المحصِّ

وه��و الذي يق��وى في نفسي وأُفتي ب��ه؛ لأنَّه الذي تقتضيه أص��ول المذهب والأدلّة 
ر؛   القاه��رة، عق�ًا�لً وس��معًا؛ فالعق��ل أنَّ المنفعة ح��قٌّ من حقوق المس��تأجر ع�ىل المؤجِّ
��ه يرثه وارث��ه؛ لعموم آيات  ا من حق��وق الميت؛ فإنَّ ف�ال تبطل بموت��ه، وإذا كان��تْ حقًّ
ف في مال الغير، أعني المنفعة،  ليل، وهو تصرُّ المواريث، ومن أخرج شيئًا منها؛ فعليه الدَّ

ف في ذلك، إَّال بإذن صاحب المنفعة«)36(. ولا يجوز التصرُّ

ص به العام  3. وكذا أشار في مباحث الأصول: إذ ذكرَ واحدًا من الأمور التي يخصِّ
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وم؛ ثمَّ أغمِيَ  ��هر ونوى الصَّ ل الشَّ ليل العق�يّل: »المغمى عليه إذا كان مفيقًا في أوَّ ه��و الدَّ
��هر؛ بل  ل الشَّ امً��ا، لم يلزمْه قضاء شيءٍ فاته، وإن لم يكن مفيقًا في أوَّ عليه، واس��تمرَّ به أيَّ
كان مغمًى عليه، وجب عليه القضاء، على قول بعض أصحابنِا، منهم الس��يِّد المرتضى، 

يخ المفيد. والشَّ

، وعندي أنَّ  وذه��ب ش��يخُنا أبو جعف��ر الط��وسّي إلى أنَّه لا قض��اءَ عليه أص�ًا�لً
ة قولِ��ه أنَّ هذا المغْمى  ليل على صحَّ حي��ح ما ذهب إليه ش��يخُنا أبو جعف��ر، و الدَّ الصَّ
ه إلى العقلاء  علي��ه غير مكلَّفٍ بالعِب��ادات؛ لأنَّ عقلَه زائلٌ بغيِر خلاف، والخطاب يتوجَّ

يام، و ليس هذا بداخلٍ تحت خطابهم«)37(. المكلَّفين للصِّ

 4. ممَّ��ا بحث��ه ابن إدريس جواز ش��قِّ الثَّوب عىل� م��وتِ الأب أو الأخ: »رويَ أنَّه 
لا بأس بأن يشقَّ ثوبه على أبيه، وفي موت أخيه.

والأوَْلى ت��رك ذل��ك واجتنابه، ب��ل الواجب؛ لأنَّه لا دليلَ عليه من كتابٍ ولا س��نَّةٍ 
مقطوعٍ بها و لا إجماعٍ، والأصل حفاظ المال وتضييعه س��فه؛ لأنَّه إدخال ضررٍ، والعقل 

يقبِّح ذلك«)38(.

ابقة استعمال )الأصل(، وفي هذا النصِّ الأخير أورد كلمة  نلاحظ في النُّصوص السَّ
ليل العقلّي المس��تقل، ومش��مول للقاعدة  )قبي��ح(، ويمكن الق��ول: إنَّه من مصاديق الدَّ

ع. ملازمة العقل والَّرش

مكانة العقل من منظار ابن إدريس من بين سائر الأدلَّة

مَه مِن  م أنَّ ابن إدري��س يعطي للعقل أهميَّ��ةً متميِّزةً تفوق مَ��ن تقدَّ يتَّض��ح ممَّا تق��دَّ
الفقهاء.

��ؤال الذي يُطرحُ هن��ا: ما مكانةُ العق��ل عند ابن إدريس؟ فه��لْ هو في مرتبةٍ  والسُّ
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ة الأخرى؛ أعني الكتابَ والسنَّة والإجماع؟. واحدة مع الأدلَّ

ابعة؟. تبة الرَّ مة؛ فيكون في الرُّ ة الثَّلاثة المتقدِّ أو هو بعد الأدلَّ

ائر أنَّ العقل  ح في ثلاثة موارد من الَّرس ع�رب مراجعة ما كتبَه ابنُ إدري��س، نراهُ يصرِّ
أي يعتقدهُ  ك بالعقل، وهذا الرَّ ة نتمسَّ ة، وفي حال فُقدان الأدلَّ يكون في طول سائر الأدلَّ

يعة. قون في الَّرش أيضًا المحقِّ

ائر: »ف��إذا فقدتِ الثَّلاثة، أي: الكتاب والس��نَّة  مة الَّرس يق��ول ابن إدري��س في مقدِّ
ا مبقاة  ��ك بدليل العقل؛ فإَّهن قين التمسُّ عيّة عند المحقِّ والإجماع؛ فالمعتمد في المس��ألة الَّرش

عليه وموكولة إليه«)39(.

��ة الثَّلاثة في المص��در التَّشريع��يّ؛ فيقت�ِي�ضِ العمل بنظر  ومع��ه فكلَّما فُق��دتِ الادلَّ
لي��ل العقلّي؛ ففضًال عن تصريح ابن إدريس أع�اله، كذلك لهُ تصريحاتٌ  ق�ني بالدَّ المحقِّ

أُخرى في هذا المضمار، فراجعْ)40(.

عيَّة منحصٌر بالكتاب والسنَّة والإجماع  والحاصل: الطَّريق لتحصيل الأحكام الَّرش
ة الثلاثة نلتجأُ إلى العقل؛ ليكون داًّال ومُرشدًا. والعقل؛ فعندما لا تتوافر الأدلَّ

ة  وفي ض��وء هذه المعطي��اتِ يتَّضح أنَّ ابن إدري��س يرجع للعقل بعد فق��دان الأدلَّ
؟. الثَّلاثة، ولكن من جهة عمليَّة هل التزم ابن إدريس بهذا المبنى على طول الخطِّ

م  لي��ل العقلّي- كما نقلنا فيما تقدَّ ��ه يعدُّ الأصول العمليَّة من مصاديق الدَّ إذا قُلن��ا: إنَّ
ة مواضع  من شواهد في هذا المجال- فينبغي لنا أن نقولَ: إنَّه لم يلتزمْ دائمًا بهذا المبنى؛ فثمَّ

خالف فيها ذلك، وإليك بعض النَّماذج في كَِال الحالتَيِن )الموافقة والمخالفة(:

م بها الأدلَّة الثَّلاثة على العقل: أ. جملةٌ من الموارد يقدِّ
11 ن��رى في بعض المواض��ع إذا كان هناك إجماع في المس��ألة، وأخب��ار مُتواترة عن .
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ة، يجعل العقل بعدَها، كما في أصل البراءة)41(. الأئمَّ

22 نطال��ع في نصوصِ��ه أنَّه يجعل العق��لَ بعد الأخبار المتواترة، ك�ام في أصل براءة .
ة في التَّكليف)42(. الذمَّ

33 ة)43(.. يجعل بعدَ الآية القرآنيَّة أصل براءة الذمَّ

44 ة)44(.. يجعله بعد الإجماع على فرض انعقاده، كأصل براءة الذمَّ

م بها الأصل على سائر الأدلَّة: ب. المواضع التي قدَّ
11 ة)45(.. مه على الكتاب، أصل براءة الذمَّ يقدِّ

22 وايات مع وجود الإجماع في المسألة أيضًا)46(.. مه على الرُّ يقدِّ

33 ا)47(.. وايات أيضًّ مه على الرِّ يقدِّ

مُلاحظة
��ك في  ليل العقلّي، ولكن نراهُ يتمسَّ ة ع�ىل الدَّ م س��ائر الأدلَّ م��ع أنَّ ابن إدريس يقدِّ
ك خلاف مبناهُ، نعم يمكن توجيهُ ذلك  بعض المواضع بأصل البراءة، وظاهر هذا التمسُّ
ة، ومع  ليل العقلّي، ويرجع إليه عند فُقدان الأدلَّ م س��ائر الأدلة على الدَّ بأن يُقال: إنَّه يقدِّ
��ة من باب الزّيادة والتَّأيي��د على المطلوب بوجهٍ  ��ة يجعله أيضًا مع تلك الأدلَّ تواف��ر الأدلَّ

، وهذا لا ينافي مبناه. عقليٍّ

مباني ابن إدريس في حجيَّة الإجماع وطريق كشف قول المعصوم

ة هو مبحث الإجماع، وملاك اعتباره  ��يعة والعامَّ ممَّ��ا وقع فيه الخلافُ بين فقهاء الشِّ
يَّته. وحجِّ

ون الإجماع  يعة يعدُّ ة، بينما فقهاء الشِّ ة الإجماع من حيث هو إجماع حجَّ يَعُدُّ أبناء العامَّ
ة فيما إذا دخل قول المعصوم فيه. حجَّ
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ائر،  ح به في الَّرس ويتبنَّى ابن إدريس- بوصفه من فقهاء الشّيعة- هذا الرّأي، ويصرِّ
فلاحِظْ)48(.

ة في مبنى ابن إدريس للإجماع ينبغي معرفة رأيه بكيفيَّة طريق كش��ف  والنُّقطة المهمَّ
ة. ه حجَّ َ أيّ نوعٍ من الإجماع الذي يعدُّ قول المعصوم؛ كي يتبَّني

ة في الكش��ف طريقان:  ع�رب مراجعة ما كان قبل ابن إدريس، يتَّضح أنَّ الطُّرقَ المهمَّ
خولّي، وهذا موردُ قبول القُدماء، ومن جملتهم السيِّد المرتضى،  ، أو الإجماع الدُّ طريق الحسِّ
يخ الطُّوسّي. الطَّريق الآخر هو طريق اللطف، أو الإجماع اللطفيّ، وهذا ما يذهب اليه الشَّ

، ومن هنا خالفَ  ووافق ابن إدريس السيِّد المرتضى، وذهبَ إلى القول بطريق الحسِّ
بعض الفقهاء في جملة منَ المسائل.

ته أو خالته لم تح��لَّ له ابنتاهما أبدًا، أورد ذلك ش��يخنا أبو  : »إنَّ من فَجَ��رَ بعمَّ مث�ًا�لً
جعف��ر في نهايته، وش��يخنا المفيد في مقنعته، والس��يِّد المرتضى في انتص��اره؛ فإنْ كان على 
لي��ل عليها، ونحن قائلون وعاملون بذل��ك، وإنْ لم يكن إجماعًا؛   المس��ألة إجماع؛ فهو الدَّ
فَال دليلَ على تحريم البنتَيِن المذكورَتَيِن، من كتابٍ ولا س��نَّةٍ ولا دليل عقلٍ، وليس دليل 
الإجماع في قول رجلين ولا ثلاثة، ولا من عُرف اس��مه ونس��به؛ لأنَّ وجه كون الإجماع 
��ة عندنا دخول قول معصوم م��ن الخطأ في جملة القائليَن بذلك؛ فإذا علمنا في جماعة  حجَّ
ة قولهم إَّال بدليل غير  قائل�ني بق��ول إنَّ المعصوم ليس هو في جملتهم، لا نقطع ع�ىل صحَّ
قولهم، وإذا تعَّني المخالف من أصحابنا باس��مه ونس��به، لم يؤثِّرْ خلافه في دلالة الإجماع؛ 
ة لدخ��ول قول المعصوم في��ه، لا لأجل الإجماع، ولما ذكرناه يس��تدلُّ  �ام كان حجَّ ��ه إنَّ لأنَّ
��ل من أصحابنا على المس��ألة بالإجماع، وإن كان فيها خ�الف من بعض أصحابنا  المحصِّ

ق«)49(. المعروفين بالأسامي والأنساب؛ فليلحظ ذلك، وليحقِّ
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تائج النَّ

دة لإثبات العقائد والمقولات  يمكن القول: اس��تفاد علماء الكلام من مناه��ج متعدِّ
ينيَّة وبيانها. الدِّ

، وكَِال هذَين المنهجَين  ّ وكان في ضم��ن هذه المناهج: المنهج العق�يّل، والمنهج النصِّي
يعة. مشهور معروف عند الشِّ

، بينما ابن إدريس يمثِّل النَّزعة العقليَّة. ّ اه النصِّي يخ الطُّوسّي يمثِّل الاِّجت وكان الشَّ

هات المس��ائل والأص��ول، وإنَّما وقع الخلاف  صحي��ح لم يك��نْ بينهَما اختلاف في أمَّ
بينهَما في طريق تقييم جملة من المسائل في مساحة العقل.

وهذا لا يُنافي من أنَّ الشّيخ الطُّوسّي لم يكُنْ عقليًّا، ولكن مع توافر النصِّ لا يذهب 
وايات عن أهميَّة العق��ل، ولا يعمل به منفصًال عن  إلى العق��ل؛ فه��و يقبل ما ج��اء في الرُّ

ة. غيره من الأدلَّ

ليل،  ل للدَّ واي��ات النصّ المكمِّ ليل العقلّي، تعدُّ الرُّ ��ا ابن إدريس فم��ع توافر الدَّ وأمَّ
ينيَّة. ويسعى ليكون العقل هو الأساس لإثبات المقولات الدِّ

ينيَّة، وإَّال يكون  ��يخ الطّوسّي بلابدّيّة الإفادة من العقل في المق��ولات الدِّ يعتقد الشَّ
تقليدًا، وهذا أمرٌ مرفوضٌ.

ه  ��يخ الطُّوسّي الخ��وضَ في المباح��ث الكلاميَّة بصبغتِ��ه الجدليَّة، ويعدُّ يتجنَّ��ب الشَّ
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ممنوعً��ا، بينمَا ابن إدريس يعدُّ هذا الجدل من الجدال بالتي هي أحس��ن، وينبغي الخوض 
فيه.

ويذه��ب ابن إدريس إلى أنَّ مس��احة العقل أوس��ع من الأصول العمليَّة؛ فتش��مل 
ت العقليَّة، والاستدلالات العقليَّة أيضًا. المستقَّال

ليل العقلّي كلُّ ما كان في حدود حاكميَّة العقل، ويُطرح  ومُ��راد ابن إدريس م��نَ الدَّ
مقابل الكتاب والسنَّة والإجماع.

ك الفقهاء  ليل العقلّي، بمعنى أنَّه تمسُّ كما أنَّه يفِّرس دلالة الأصل في كلام الفُقهاء بالدَّ
ليل العقلّي، وهذا كان توجيهًا لما ذهب إليه. قبله بأنَّ الأصول من مصاديق الدَّ
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هوام�ش البحث

حاح: 1771/5)عقل(. )الـمُراجِع(. )1( انظر: الصِّ
ح��اح: 1771/5 »وعقل��ت القتي��ل: أعطيت ديت��ه، وقلت له دم ف�الن، إذا تركت القَوَد  )2( في الصِّ
يته��ا عنه؛ فهذا هو  للدي��ة... وعقلت عن ف�الن، أي غرمت عنه جنايت��ه، وذلك إذا لزمته دية فأدَّ

الفرقُ بين عقلته، وعقلت عنه، وعقلت له«. )الـمُراجِع(.
د من المادة في ذاته وأفعاله«، ويكون إدراكه  )3( اعتبر الحكماء العقل من مقولة الجوهر، وعرفوه: »مجرَّ

يَّاتٍ. دها وتضحى كلِّ لها ويجرِّ عبر المحسوسات، ويتعقَّ
ويمكن رصد إطلاق العقل في الفلسفة الإسلاميَّة في معنـَيَين: 	

ة ولوازمها )العق��ول العشرة(، والتكثُّر  دة من المادَّ ل: يُطل��ق على الموجود والموج��ودات المجرَّ الأوَّ 	
ة  هن��ا ليس نوعيًّا، فنوعه محصورٌ في فردٍ واحدٍ، بمعنى: لدينا عشرة عقول وعشرة أنواع، وهي تامَّ

الفاعليَّة، ولا تكامل في حالتها.
ز هذا الإطلاق على أحد أنواع الإدراك وقوى النفس التي تُدرك  الثاني: على النفس الإنسانيَّة، ويركِّ 	

ة ولوازمها. يَّات من دون الاحتياج إلى المادَّ الكلِّ
والعق��ل بالمعنى الثاني له أربعة مراحل، وه��ي: 1. العقل الهيولانّي، 2. العقل بالـمَلَكَة، 3. العقل  	

بالفعل، 4. العقل المستَفَاد.
)4( السرائر الحاوي لتحرير الفتاوي: 19/1.

)5( ممَّا رواه الش��يخ المجلسّي في البحار: » قم بلدنا وبلد ش��يعتنا«، »أهل قم أنصارنا«، »وإنَّ لنا حرمًا 
وهو بلدة قم«، »في قم شيعتنا وموالينا«، »إنَّ البلايا مدفوعة عن قم وأهلها«، »سلام الله على أهل 

يُّون لضاع الدين«. البحار: 57. قم ورحمة الله على أهل قم...«، »لولا القمِّ
.332 : ّ )6( لاحظ: رجال الكِّيش

)7( راجع: الذريعة: 39/1.
)8( لاحظ: طبقات أعلام الشيعة: 147.

)9( لاحظ: تاريخ الطبريّ: 176/3.
)10( الخطيب البغداديّ: 79/1.
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: 556، ورجال النجاشّي: 228. ّ )11( رجال الكِّيش
)12( الملل والنِّحل، للشهرستانّي: 65/1.

)13( لاحظ: الاعتقادات: 66.
)14( لاحظ: تصحيح الاعتقادات: 44.
)15( راجع: المصدر نفسه: 246-245.

)16( انظر: المصدر نفسه: 38.
)17( رسائل الشريف المرتضى: 210/4.

)18( لاحظ: المصدر نفسه: 277/1.
)19( راجع: المصدر نفسه: 77/1.
)20( انظر المصدر نفسه: 821/2.

)21( المصدر نفسه: 511/2.
ة الأصول: 337. )22( انظر: عدَّ

)23( لاحظ: المصدر نفسه: 231.
)24( راجع المصدر نفسه: 143.
)25( انظر: المصدر نفسه: 424.

)26( المبسوط في فقه الإماميَّة: 2/1.
ة الأصول: 2. مة عدَّ )27( مقدِّ

)28( لاحظ: السرائر: 46/1، 495، 496، 19/2، 116، 449، 484، 529، 536.
)29( راجع: المصدر نفسه: 336/2.
)30( راجع: المصدر نفسه: 388/2.

)31( المصدر نفسه: 495/1.

)32( المصدر نفسه: 116/2.

)33( المصدر نفسه: 536/2.
)34( المصدر نفسه: 19/2.

)35( المصدر نفسه: 495/1.

)36( المصدر نفسه: 449/2.

)37( المصدر نفسه: 409/1.
)38( المصدر نفسه: 78/3.
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)39( السرائر: 46/1.
)40( مثًال في كتاب الخمس: 495/1، وكتاب الصوم: 377/1.

)41( السرائر: 239/2.
)42( المصدر نفسه: 733/2، 424/3.

)43( لاحظ: المصدر نفسه: 35/2، 548، 70/3، 370.
)44( المصدر نفسه: 383/3.

)45( لاحظ: المصدر نفسه: 490/1، 528، 536، 461، 94/2، 400.
)46( لاحظ: المصدر نفسه: 490/1، 528، 536، 461، 494/3.

)47( راجع: المصادر السابقة.
)48( السرائر: 530/2.

)49( المصدر نفسه: 529/2.
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المراجع

11 الاعتقادات، الشيخ الصدوق، مؤتمر الشيخ المفيد، قم..

22 أوائل المقالات، الشيخ المفيد، دار المفيد، بيروت..

33 سة الوفاء، بيروت.. د باقر المجلسّي، مؤسَّ بحار الأنوار، محمَّ

44 سة الأعلميّ، بيروت.. د بن جرير الطبريّ، مؤسَّ تاريخ الطبريّ، محمَّ

55 رسائل الشريف المرتضى، دار القرآن، قم..

66 س�ني حوزة علميَّة، . ، جامعه مدرِّ ّ د بن إدريس الِحِّيل السرائ��ر الحاوي لتحري��ر الفتاوي، محمَّ
قم.

77 د بن الحسن، نشر ستاره، قم.. ة الأصول، محمَّ عدَّ

88 طبقات أعلام الشيعة، آقا بزرك الطهرانّي، إسماعليان، قم..


