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�ص البحث ملخَّ

ر أصول التفس�ير؛ لأهميَّة التفس�ير، ونتيجةً  ة تبعًا لتطوُّ رت المناهج التفس�يريَّ تط��وَّ
للحاج��ة العلميَّة لفهم الق��رآن الكريم، ومواكب��ة العصر، يحاول العل�امء إيجاد قراءات 
ة جديدة تكون ضابطة  جديدة للنصِّ القرآني، فيس��عى المفِّرس لاكتش��اف أصول تفسيريَّ
ة  ، وق��د أجمعوا على أنَّ الأدلَّ في تجدي��د مداليل ألف��اظ القرآن الكريم، وبيان معنى النصِّ
رة،  الأربع��ة هي المصدر الأس��اس لفه��م القرآن الكريم، وه��ي )القرآن، والس��نَّة المطهَّ

والإجماع، والعقل(.

ة قد يكون بعضها خارج  ر البحث التفس�يريّ لاكتش��اف أصول تفس�يريَّ وقد تطوَّ
نط��اق الأربعة، وقد تكون فرعيَّة عنه��ا، ترجع اليها، ومن هنا يمكن القول إنَّ الأصول 
ة، والأصول الفرعيَّة التي  ة هي أصول أصليَّة تمثِّل الأساس والكليَّات التفسيريَّ التفسيريَّ

ة. مرجعها للكليَّات التفسيريَّ

مت إلى أصول تفسير قطعيَّة وظنيَّة معتبرة، كما يظهر من المباحث  وأنَّ الأصول قسِّ
ة عند العلماء. التفسيريَّ

ر المدرس��ة  ��ة في القرنَين الس��ادس والس��ابع الأث��ر البالغ في تطوُّ وكان لعل�امء الِحلَّ
ّ )ت589هـ( في كتابه )منتخب  ة، ك�ام يظهر من أثر ابن إدريس الِح�لِّ�ِّي القرآنيَّة التفس�يريَّ
 التبي��ان( للش��يخ الط��وسّي، والس��يِّد علّي اب��ن ط��اووس )ت664هـ( في كتابه )س��عد 

السعود(.
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د ابن طاوو�س:  من �أ�صول التف�سير بين ابن �إدري�س الِحلِّيّ وال�سيِّ
درا�سة تحليليَّة )منتخب التبيان و�سعد ال�سعود( �أنموذجًا

يَّة  ة في المدرسة الِحلِّ وقد حاول الباحث تس��ليط الضوء على أهمِّ الأصول التفس�يريَّ
ين عند هَذَين العلَمَين الكبَير

يَّة لبيان أصول التفسير فيها، كالظواهر  وهذا البحث محاولة لبيان أثر المدرس��ة الِحلِّ
��ـرة، وأثر الأجماع، وحجيَّة قول اللغ��ويّ، وقيمة الدليل  رة المفسِّ القرآنيَّة، والس��نَّة المطهَّ

العقلّي في التفسير.
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Abstract

The development of interpretive approaches according to 

the development of the principles of interpretation. Due to the 

importance of interpretation, and as a result of the scientific 

need to understand the Holy Quran, and to keep pace with 

the times, scholars try to find new readings of the Quranic text. 

The interpreter seeks to discover new interpretive principles 

that control the renewal of the meanings of the words of the 

Holy Quran and the clarification of the meaning of the text. 

They have agreed that the four proofs are the main source for 

understanding the Holy Quran, which are (the Quran, the pure 

Sunnah, consensus, and reason.

Interpretive research has evolved to discover interpretive 

principles, some of which may fall outside the scope of the four 

principles, or may be subsidiary to them and trace their roots 

back to them. Hence, it can be said that interpretive principles 

are original principles that represent the foundation and general 

principles of interpretation, and subsidiary principles that refer 
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درا�سة تحليليَّة )منتخب التبيان و�سعد ال�سعود( �أنموذجًا

back to the general principles of interpretation. The principles 

are also divided into definitive and conjectural principles of 

interpretation, as is evident from the interpretive discussions of 

scholars.

The scholars of Hillah in the sixth and seventh centuries 

had a profound impact on the development of the Quranic 

interpretative school. This is evident from the influence of Ibn 

Idris Al-Hilli (died 589 A.H) in his book Muntakhab Al-Tibyan (an 

abridgement of Sheikh Al-Tusi’s Al-Tibyan), and Sayyid Ali Ibn 

Tawus (died 606 A.H) in his book (Sa’d al-Su’ud|).

The researcher attempted to highlight the most important 

interpretative principles within the Hillah school as demonstrated 

by these two great scholars.
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مة المقدِّ

يَّة منذ تأسيس��ها )490هـ( جه��ودًا علميَّةً كب�يرةً في تأصيل  م��ت المدرس��ة الِحلِّ قدَّ
المعارف الإس�الميَّة، م��ن قواعد الأحكام الشرعيَّة، وأصول الفقه والتفس�ير، كما يظهر 
في مصنَّفاته��م الاس��تدلاليَّة، ولاس��يما في القرن الس��ادس الهجريّ حتَّ��ى القرن العاشر 
الهج��ريّ، وتعدُّ هذهِ المرحلة مرحلة الرقي المعرفّي فيها، حتَّى أصبحت مركزًا للإش��عاع 
 الفك��ريّ؛ وذل��ك لاحتضانه��ا الحوزة العلميَّ��ة، واس��تقطاب العلماء م��ن أغلب البلاد 

الإسلاميَّة.

وق��د غلب عليها طبيعة المنهج الاس��تدلالّي المقارن مع المذاهب الأخرى في مختلف 
صنوف المعارف الإس�الميَّة والعلميَّة، على أساس الحوار والنقد العلميّ البنَّاء، ولاسيما 

في مجال أصول التفسير.

ويظه��ر اهتمام علماء الِحلَّة بالقرآن الكريم كمصدر أس��اس في عمليَّة الاس��تدلال؛ 
ل في التأصيل والتقعيد المعرفّي لأصول الإسلام. لكونه المصدر الأوَّ

يَّّ��ة عند  وسيس��لِّط الباح��ث الض��وء ع�ىل أه��مِّ أص��ول التفس�ير في المدرس��ة الِحلِّ
ّ )ت598هـ(، والس��يِّد علّي بن ط��اووس )ت664هـ(، وقد  الش��يخ ابن إدريس الِح�لِّ�ِّي
اكتفى الباحث بهما ليكش��ف طبيع��ة الأصول التي اعتمدا عليه��ا، وكيف كان تعاملهما 
 م��ع النصِّ الق��رآنّي، وتفس�يره، ولكش��ف منهجيَّتهما، وأس��لوبهما في صياغ��ة الأصول 

ة. التفسيريَّ
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يّّة لبيان أصول التفسير فيها، كالظواهر  وهذا البحث محاولة لبيان أثر المدرس��ة الِحلِّ
يَّة ق��ول اللغويّ، و قيمة الدليل  ��ـرة، وأثر الأجماع، وحجِّ رة المفسِّ القرآنيَّة، والس��نَّة المطهَّ

العقلّي في التفسير.

ل في بيان الدليل اللفظيّ وأثره في التفسير،  وقد جاء البحث في مباحث ثلاثة، الأوَّ
وج��اء المبحث الثاني في بيان أثر دلالة الظهور في التفس�ير، وكان المبحث الثالث في بيان 
��ة غير اللفظيَّ��ة وأثرها في التفس�ير، كالدليل العقلّي، والأجماع، ث��مَّ نتائج البحث،  الأدلَّ

والمصادر.
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ل المبحث الأوَّ

الدليل اللفظيّ و�أثره في البحث القر�آنّي

ل: �أثر ابن ادري�س الِحلِّيّ في ت�أ�صيل البحث القر�آنّي المطلب الأوَّ
رًا في مجال النقد  ّ )ت598ه��ـ( من أهمِّ العصور تط��وُّ يعُ��دُّ ع�رص ابن إدريس الِحلِّي
والتحلي��ل الفكريّ؛ لأنَّه فتح باب النقد العلميّ في مختلف المعارف الإس�الميَّة لمختلف 
آراء ش��يخ الطائف��ة الط��وسّي )ت460ه��ـ(، ومناقش��تها في الفقه والأصول والتفس�ير 
ك باب النقد  والحدي��ث والرجال، فقد فتح باب الاجتهاد من جديد بعد ضموره، وحرَّ

والنقاش، وتحفيز الحوار العلميّ.

ّ في الدراسات القرآنيَّة بدراسته لكتاب غريب القرآن  ويظهر اهتمام ابن إدريس الِحلِّي
ّ )ت610هـ(،  للسجس��تانّي )ت330هـ(، على يد الشيخ هبة الله بن حامد بن أحمد الِحلِّي
وقد أجازه على ذلك عام )570هـ()))، وذلك لما للكتاب من أهميَّة علميَّة في معرفة دلالة 

الألفاظ وغريبها في القرآن الكريم لفهم مراد الله تعالى.

ز اهتمامه على تفس�ير التبيان للشيخ الطوسّي؛ لأهميَّته العلميَّة، وبلوغه أعلى  وقد ركَّ
مراتب الش��هرة في مجال التفس�ير والمع��ارف القرآنيَّ��ة في زمانه، وقد قال فيه الس��يوطيّ 

ـِّ��يّ )ت558ه��ـ( رائد مدرس��ة النق��د في الفقه  ))) ينظ��ر: علـ��يّ هم��ت بن��اري، ابن ادري��س الِحل
 الإس�الميّ: 26-65، ترجمة: الدكت��ور حيدر حبّ الله، دار الغدير، قم، إي��ران، الطبعة الأولى، 

1325هـ.
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دًا،  )ت911هـ(: »أبو جعفر الطوسّي شيخ الشيعة وعالمهم، له تفسير كبير، عشرون مجلَّ
ة تصانيف مشهورة، قَدِم بغداد«))). وعدَّ

ّ آراءه في أصول التفسير الموافقِة للشيخ الطوسّي في كتاب  وقد ذكر ابن ادريس الِحلِّي
)منتخب التبيان في تفس�ير القرآن()))؛ ليكون انطلاقة منه في تطوير التفس�ير على أصول 
ثابت��ة في مجال البحث الق��رآنّي عند الإماميَّة، وقد اختار مجموعة من الس��ور والآيات في 

ة. نها أصوله التفسيريَّ مختلف الموضوعات، وضمَّ

ّ من اختصاره تفسير التبيان يرجع إلى أمور: إنَّ هدف ابن ادريس الِحلِّي

ة العلميَّة  الأول: هو نقد آراء ش��يخ الطائفة الطوسّي في التفسير، والاستعانة بالأدلَّ
ة بالنقد العلميّ، المفيدة للقطع واليقين. المعتبرة المختصَّ

الثاني: كسر الجمود الفكريّ لدى طلبة العلم في تقديس��هم لآراء الش��يخ الطوسّي، 
ل فيها، يقول الش��يخ آغا برزك الطهرانّي  والح��ثّ على الاجتهاد في مناقش��ة آرائه، والتأمُّ
)ت1389هـ(: »مضت على علماء الش��يعة س��نون متطاولة، وأجي��ال متعاقبة، ولم يكن 
ون  م��ن اله�ِّن�يِّ على أحد منهم أن يع��دو نظريَّات ش��يخ الطائفة في الفت��اوى، وكانوا يعدُّ
ون التأليف  ، ويكتفون بها«)))، بل أكثر من ذلك، أنَّـهم كانوا »يعدُّ مـًا أحاديثه أصلًا مس��لَّ

ـِّرين: 11-173، تحقيق:  د طاهر )ت1365هـ(، نيل السائرين في طبقات المفس ))) البنجبيريّ، محمَّ
محمود جيرة الله، دار الكتب العلميَّة، بيروت، لبنان، الطبعة الأولى، 2011م.

د مهدي الخرسان في موسوعته ابن ادريس أنَّ نسخة منتخب التبيان وصلتنا  ))) وقد ذكر السيِّد محمَّ
ناقصة؛ بس��بب التل��ف الذي لحق الأجزاء الأولى، وما وصلت نس��خه بعضها يبدأ بالآية: 108 
من س��ورة البقرة، وبعضها يبدأ بالآية 182 من سورة البقرة، وقد أكملها السيِّد؛ لإتمام الفائدة. 
، المنتخب من تفسير موسوعة  ّ د مهدي )ت1444هـ(، موسوعة ابن ادريس الِحلِّي الخرسان، محمَّ

سة، النجف الأشرف، ط1، 1436هـ. ة المقدَّ : 14/2، العتبة العلويَّ ّ ابن إدريس الِحلِّي
مة التبيان في تفسير القران: 13/1. ))) الطهرانـيّ، آغا بزرك، مقدِّ
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في قبالها، وإصدار الفتوى مع وجودها، تجاس��ـرًا على الش��يخ، وإهانةً له«)))، حتَّى جاء 
ل مَنْ خالف بعض  ��دة، وهو أوَّ عصره »فكان، أعلى الله مقامه الشريف، يس��ميهم بالمقلِّ

اته«))). آراء الشيخ وفتاواه، وفتح باب الردِّ على نظريَّ

ة، ونقده التفسيريّ،  الثالث: بيان آرائه في كيفيَّة فهم النصِّ القرآني، وأصوله التفسيريَّ
فقد وضع فيه أهمَّ مطالب أصول التفسير، كما قال في منتحبه: »وفيما لخَّصناه واختصرناه 
كفاية لـمَنْ ضبط أصول هذا الفن، ويغنيه بذلك على ما عداه«))). وفيه إش��ارة إلى أهميَّة 
 م��ا فيه من أصول التفس�ير، وهو بهذا الانتخاب يريد تهذيب أصول التفس�ير، وإخراج 

ما سواها عنه.

��ة الظه��ور الق��ر�آنّي بني� القط��ع وعدمه عن��د ابن  يَّ  المطل��ب الث��اني: حجِّ
�إدري�س

اعتم��د أصوليُّو الإماميَّة في تقس��يم دلالة الألفاظ على معانيها، على ثلاثة أقس��ام، 
هي:

��ا: »كلُّ كلام تظه��ر إفادته  ّ بأَّهن مة الِح�لِّ�ِّي فه��ا العَّال : وق��د عرَّ ل. دلال��ة النَّ��صِّ الأوَّ
 لمعن��اه، ولا يتن��اول أكثر من��ه«)))، كما في قوله تع��الى: ﴿ئۈ ئې ئې ئې ئى ئى
 ئى ی﴾ )الأنعام: 151(، فانَّ النهي في الآية الكريمة نصٌّ في الدلالة على حرمة قتل 

يَّة  م الله تعالى قتله��ا، ولا يحتمل إرادة خلافها بجواز القت��ل ؛ لأنَّ حجِّ النف��س الت��ي حرَّ

مة التبيان في تفسير القران: 13/1. ))) الطهرانـيّ، آغا بزرك، مقدِّ
))) المصدر نفسه.

ـِّيّ، المنتخب من تفسير التبيان: 14/1. د مهدي، موسوعة ابن دريس الِحل ))) الخرسان، محمَّ
سة  ـِّيّ، نهاية الوصول إلى علم الأصول: 392/2، تحقيق: إبراهيم البهادرلـيّ، مؤسَّ مة الِحل ))) العلَّّا

الإمام الصادق، قم، إيران، ط1، 1425هـ.
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د ابن طاوو�س:  من �أ�صول التف�سير بين ابن �إدري�س الِحلِّيّ وال�سيِّ
درا�سة تحليليَّة )منتخب التبيان و�سعد ال�سعود( �أنموذجًا

ة، لا يحتاج إلى دليل)))،  النصِّ في القرآن الكريم ثابتة بلا إش��كال، وقطعيَّة، والقطع حجَّ
فتكون دلالته قطعيَّة.

الثاني. الظاهر: قال الطوسّي )ت460هـ(: »الظاهر هو ما يظهر المراد به للسامع«)))، 
: »الظاهر هو الذي يحتمل غ�يره احتمالًا مرجوحًا«)))، كما في قوله  ّ مة الِحلِّي ف��ه العَّال وعرَّ

ڀ  ڀ  پ  پ  پ  پ  ٻ  ٻ  ٻ  ٻ  ﴿ٱ  تع��الى: 
ڀ ڀ ٺ ٺ ٺ ٺ﴾ )المائدة: 6(.

ء على جهة الجملة  فه الشيخ الطوسّي بأنَّه: »ما أنبأ عن الَّيش الثالث. دلالة المجمل: عرَّ
دون التفصي��ل، و لا يمك��ن أن يعلم الم��راد به على التفصيل«)))، وإلي��ه ذهب ابن إدريس 

ـِّرين والأصوليِّين))). ، كما يظهر من كلامه )))، وهو المجمع عليه بين المفس ّ الِحِّيل

ولكن يظهر من كلام الشيخ ابن إدريس في منتخب التبيان القول بأنَّ دلالة القرآن 
الكري��م قطعيَّة، وذلك بعد حمل المطل��ق على التقييد، والعام ع�ىل التخصيص، وقطعيَّة 
المجمل على المبين، وبردِّ المتش��ابه إلى المحكم، أو التمس��ك بالعامِّ القرآنّي مع فَقدِ الدليل 
��ص)))، فلا خف��اء حقيقيّ في الق��رآن الكريم بعد فهم هذه العلاق��ة الدلاليَّة بين  المخصِّ

مة الِحلـِّيّ، نهاية الأصول: 283/2. ))) ينظر: العلَّّا
د رضا  ة في أصول الفقه: 408/1، تحقيق: محمَّ د بن الحس��ن )ت460هـ(، العدَّ ))) الطوس��ـيّ، محمَّ

الأنصاريّ، مطبعة ستاره، قم، إيران، ط1، 1417هـ.
))) نهاية الوصول: 392/2، 487.

ة في أصول الفقه: 406/1. د بن الحسن، العدَّ ))) الطوسـيّ، محمَّ
 سة آل البیت ))) ابن إدريس، أجوبة مس��ائل ورس��ائل في مختلف فنون المعرفة: 225/1، موسَّ
س��ة، ط1،  ة المقدَّ لإحی��اء التراث، ق��م، ط1، 1296ق، موس��وعة اب��ن إدريس، العتب��ة العلويَّ

1436هـ.
د مجاهد بن سيِّد علــيّ صاحب الرياض )ت1242ق(، مفاتيح الأصول: 223/1. ))) السيِّد محمَّ

))) ابن إدريس، أجوبة مسائل ورسائل في مختلف فنون المعرفة: 225/1.



359
السنة التاسعة/المجلَّد التاسع/العدد الثامن والعشرون

ل 1447هـ/آب 2025م ربيع الأوَّ

ا�س هادي الِحلِّيّ م.د. ال�شيخ ميثاق عبَّ

الآي��ات الكريمة، وبذلك تكون الدلال��ة القرآنيَّة حقيقة واحدة، وه��ي القطع واليقين 
بالمعنى المراد.

ا القول بالدلالة الظنيَّة، فهي غير معتبرة عنده، ولا يجوز اس��تعمالها في التفسير؛  وأمَّ
ة قاطعة للأعذار،  لين لأصول الفقه لا يكون إَّال بأدلَّ لأنَّ »تخصي��ص العموم عند المحصِّ
م��ن كتابٍ، أو س��نَّةٍ متواترة، أو أدلة العقول، أو الاجماع«)))، وم��ن هذا النصِّ يظهر لنا 
ة   أنَّ الش��يخ اب��ن إدريس وضع أحد أصول التفس�ير لإثب��ات قطعيَّة التفس�ير إَّال بالأدلَّ

القطعيَّة.

فدلال��ة الظهور عنده لا تك��ون إَّال قطعيَّة، وعدم احتمال معن��ى آخر مطلقًا، وهذا 
ة، إذ إنَّ اعتبار قطعيَّة دلالة  س��ه ابن إدريس من أهمِّ الأصول التفس�يريَّ الأصل الَّذي أسَّ
النصِّ القرآنّي تتناسب مع كونه مرجعًا رئيسًا للهداية، وقد خالف بذلك الشيخ الطوسّي 

ومشهور الإماميَّة.

والظاه��ر أنَّ غرض��ه من القول بقطعيَّة الدلالة القرآنيَّة ج��اء بعد نفي حجيِّة أخبار 
«)))، وله��ذا ذهب إلى القول  ، كما يعِّرب ��ا »لا توجِب علًّام ولا عم�لً�ًا الآح��اد مطلقً��ا؛ لأَّهن
ة القطعيَّ��ة من الكتاب والس��نَّة المتواترة، والإجم��اع والعقل،  ��ك بالأدلَّ بوج��وب التمسُّ
ل�ني لأصول الفقه   واكتف��ى به��ا في مقام الاس��تنباط؛ لانَّ »تخصيص العموم عند المحصِّ
��ة العقول، أو  ��ة قاطعة للأع��ذار من كتابٍ، أو س��نَّةٍ متوات��رة، أو أدلَّ لا يك��ون إَّال بأدلَّ
الاجم��اع«)))، فالقطع��يّ لا يفهمه ولا يكش��ف دلالته إَّال قطعي، فلا يج��وز الدخول في 

ة وحجيَّتها وقطعيَّتها. التفسير إَّال مَنْ بلغ رتبةً في فهم حقيقة الأدلَّ

د مهدي، السرائر الحاوي لتحرير الفتاوى: 96/2. ))) ابن إدريس، الخرسان، محمَّ
))) المصدر نفسه: 630/1.

))) السرائر: 96/2.
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درا�سة تحليليَّة )منتخب التبيان و�سعد ال�سعود( �أنموذجًا

، نخرج بنتيجَتَين: ّ ومن هذا البيان للشيخ ابن إدريس الِحلِّي

��ه وضع أصلًا جديدًا مخالفًا للمش��هور في أصول التفس�ير، وهو أنَّ فهم  الأولى: أنَّ
ة قطعيَّة لقطعيَّة الدلال��ة القرآنيَّة، ولا يعدُّ فهمًا للقرآن،  الق��رآن الكريم لا يكون إَّال بأدلَّ
ذ طريقً��ا ظنـِّيًّا، وإنْ كانت معت�برة عند بعضهم،  ولا كاش��فًا عن م��راد الله تعالى مَنْ اَّخت

كأخبار الآحاد.

الثانية: إنَّ قول المفِّرس في التفسير لا يجوز العمل بها إنْ لم تكن قطعيَّة، فلا قيمة لها، 
ة؛ لكونه ظنـِّيًّا، فلا يجوز  ��س لقاعدة أنَّ قول المفِّرس ليس بحجَّ وهي قابلة للنقد، وقد أسَّ
تقليده؛ »لأنَّ التقليد في التفس�ير حرام، إذ إنَّه سيكون من الأخذ بغير علم، ونسبة ذلك 
د أنَّه قد جعل مجموعة من أصول التفس�ير  للق��رآن هو نوع افتراء على الله تعالى«)))، وأكَّ
لفهم القرآن الكريم في مختصره تُغني الباحث، قال: »وفيما لخَّصناه واختصرناه كفاية لمن 
ضبط أصول هذه الفن، ويغنيه بذلك على ما عداه«)))، وفيه إش��ارة إلى أصول التفس�ير 

التي تكفي لـِمَنْ أمعن فيها حسب قوله في زمانه.

��ارة على المريض فيما ل��و لم يقضِ صوم  وق��د ب�َّن�يَّ ذلك في قول��ه بعدم وجوب الكفَّ
رمض��ان حتَّى دخ��ل عليه رمضان الثاني، تمس��كًا بعموم قول��ه تعالى: ﴿ڄ ڃ ڃ 
ڃ ڃ چ چ چ چ ڇ ڇڇ﴾ )البق��رة: 184( ع�ىل وج��وب القض��اء ع�ىل 
ارة عن عذر؛ لأنَّ أخبارها آحاد، وهي  المريض في العام القادم، ولا يجب عليه دفع الكفَّ
لا تع��ارض ظواهر القرآن الكريم، وهو بذلك يردُّ على الش��يخ الطوسّي، قال: »وذهب 
ين من طعامٍ،  ل ع��ن كلِّ يوم بمدَّ ق عن الأوَّ ش��يخنا أبو جعف��ر الطوسّي إلى أنَّه يتصدَّ

سة،  ))) التميميّ، مازن شاكر، أصول التفسير الموضوعيّ: 216، دار الكفيل، العتبة الحسينيَّة المقدَّ
الطبعة الأولى، كربلاء العراق، 1436هـ/2015م.

ـِّيّ، المنتخب من تفسير التبيان: 18/1. د مهدي، موسوعة ابن دريس الِحل ))) الخرسان، محمَّ
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ل  ن، لم يكن علي��ه شيء، وليس عليه قضاء، والأوَّ ف��إن لم يمكنه، فبمُ��دٍّ منه، فإن لم يتمكَّ
يعض��ده ظاهر التنزي��ل، وهو قول��ه تع��الى: ﴿ڄ ڃ ڃ ڃ ڃ چ چ چ 
چ ڇ ڇڇ﴾ )البق��رة: 184(، فأوج��ب ع�ىل المري��ض القض��اء، فمَنْ أس��قطه يحتاج 
إلى دلي��ل، ولا إجم��اع معنا في المس��ألة، والقائل بما ذهب إليه ش��يخنا قلي��ل، فبقي ظاهر 
 التنزي��ل، ف�ال يجوز العدول عنه بغير دليل، وإنَّما قد ورد ب��ه أخبار آحاد، لا توجب علمًا 
ة القاطعة  «)))، وهو بذلك يس��تخدم في عمليَّة كش��ف الدلالة القرآنيَّ��ة بالحجَّ ولا عملًا

تَمل فيها الخلاف. التي لا ُحي

المطلب الثالث: العلاقة الدلاليَّة بين الآيات القر�آنيَّة
إنَّ القرآن الكريم له أثر في كش��ف دلالة الآيات عبر منهج تفس�ير القرآن بالقرآن، 
ص للعموم، ولأجل تطبيق  وعبر بيان الناسخ من المنس��وخ، والمقَيَّد للإطلاق، والمخَصَّ
هذا المنهج، لابدَّ من فهم العلاقة القائمة بين الآيات القرآنيَّة، وبما أنَّ العقل يحكم بلزوم 
البيان على الله تعالى بأي طريقة يراها مناس��بة في كتابه أو على لسان نبيِّه، فإنَّ مقتضى 
وجود خطابَين من المولى س��بحانه، يحكم العقل بلزوم الملازمة بينهما، يقول الش��يخ ابن 
ة في  ��ة، والأخرى خاصَّ : »إنَّ الحكيم إذا خاطبن��ا بجملَتين: إحداهما عامَّ ّ إدري��س الِح�لِّ�ِّي
ة بعينها، فالواجب علينا أن نحكم بالخاصِّ على العام، ولم يجز العمل  ذلك الحكم والقصَّ
ع�ىل العموم، وذلك أنَّ القضاء والحكم بالعم��وم يرفع الحكم الخاص بأسره، والقضاء 
بالخصوص لا يرفع حكم اللفظ العامِّ من كلِّ وجوهه، وما جمع العمل بالمشروع بأسره 

أولى ممَّا رفع بعضه«))).

ويظه��ر هذا المعنى في تفس�يره بالجمع بين الآي��ات القرآنيَّة في مق��ام العمل، وهذا 

))) السرائر: 395/1.
))) المصدر نفسه: 74/1.
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 ة ومعرفة الأخبار المبيِّنة للآي��ات الكريمة، وكيفيَّ��ة بيان المعصوم�� يحت��اج إلى خبرويَّ
واستدلاله بالآية على أختها؛ لتَّتضح دلالة العلاقة بينهما.

ّ أنَّ أهميَّ��ة رفع الإجمال في الدلالة القرآنيَّة لا يكون  د الش��يخ ابن إدريس الِحلِّي  ويؤكِّ
��ل الرافع لإبهام المجمل، يقول:  ـِّيَّة للمفصِّ إَّال بتفصيل قرآنّي، فتكون الكاش��فيَّة والحج
ل المبَّني من القرآن والس��نَّة يقضي ع�ىل المجمل بغير خلاف بين  »وم��ن المعلوم أنَّ المفصَّ
ـرة  ليهم؛ لأنَّ الآية المجملة تقضي عليها الآية المبيَّنة المفسَّ مَنْ تكلَّم في أصول الفقه ومحصِّ
ل  ل يقضي ع�ىل الخبر المجم��ل، ويكون العم��ل بالمفصَّ ل��ة، وكذل��ك الخ�بر المفصَّ المفصَّ
ة لأختها، وكاش��فة عن معناها؛لأنَّ  هو الواجب بغير ش��بهة«)))، ف��إنَّ الآية عنده مفِّرس
��ـر أولى  »المجم��ل من الآيات والأخبار يقضي عليها البيان والتفس�ير؛ لأنَّ العمل بالمفسَّ

من المجمل، بغير خلافٍ بينهم«))).

��كه بجواز  وقد طبَّق ابن إدريس هذا المنهج في بيانه تفس�ير القرآن بالقرآن من تمسُّ
مقارب��ة الزوجة مطلقً��ا، إَّال ما منعه الدلي��ل القطعيّ، ومس��تدًّال بقوله تعالى: ﴿ٹ 
��ه يفيد العم��وم إلَّّا في مورد التخصيص  ٹ ٹ ٹ﴾ )المؤمن��ون: 5()))، فإنَّ
 بزم��ان الحي��ض، ك�ام في قول��ه تع��الى: ﴿ڻ ڻ ڻڻ ۀ ۀ ہ﴾ )البقرة: 

.)222

ثمَّ يبِّني العلاقة القائمة بين العموم القرآنّي وتخصيصه، وموقف المفِّرس منها، قوله: 
»وهن��ا إذا عملن��ا بالآية الأولى، فإنَّ ذلك يس��تدعي رف��ع الحكم ال��وارد في الآية الثانية 
مطلقً��ا، وإذا ما أخذنا بواحدة من الآيتَين وتركنا الأخرى، نكون قد خالفنا قوله تعالى: 

))) ابن إدريس، أجوبة مسائل ورسائل في مختلف فنون المعرفة: 225/1.
))) المصدر نفسه: 171.

))) السرائر: 74/1.
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﴿ئا ئا ئە ئە ئو ئو ئۇ﴾ )الزم��ر: 55(، وبن��اءً عليه فليس أمامنا 
، وحمل العام عليه«))). سبيل عدا العمل بالخاصِّ

فقد فهم الش��يخ ابن إدريس المراد من الآية الكريمة وذلك بالجمع بين الآيتَين من 
دون الرجوع إلى الأخبار الظنيَّة، فقد اس��تدلَّ بالدلالة القطعيَّة الظاهرة في النصِّ القرآنّي 
ع�ىل دلالة القطعيّ من نصٍّ آخر، وينفي أن يك��ون الظنِّيّ بابًا وطريقًا للقطعيّ، وبذلك 

ة القطعيَّة. ل في تفسيره، وهو أنَّ فهم القرآن الكريم لا يكون إَّال بالأدلَّ يؤصِّ

))) السرائر: 74/1.
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المبحث الثاني

�أثر دلالة الظهور في تف�سير القر�آن الكريم

يَّة الظواهر القر�آنيَّة ل: حجِّ المطلب الأوَّ
ة،  ـِّيَّة الظهور من مباحث الألفاظ، والاهتمام في إثباتها يحتاج إلى خبرة لغويَّ تعدُّ حج
��ـر أن يهتمَّ برعاية كلِّ ما يتعلَّق  ومعرفة دلالة الألفاظ، واس��تعمالها، ولذا يجب على المفسِّ
بمباح��ث ألفاظ القرآن الكريم، من الدلالة المعجميَّة، حتَّى التركيبيَّة؛ ليس��تطيع معرفة 

ة. دلالة الظهور الحقيقيَّة أو المجازيَّ

وقد أجم��ع العلماء على القول بحجيَّ��ة الظواهر القرآنيَّة، ولا يج��وز مخالفتها، لحكم 
العق�الء بحجيَّته��ا؛ لأنَّ »العقلاء جرت عادتهم في محاوراته��م ومكاتباتهم الاعتماد على 
ظاهر كلام المتكلِّم في تعُّني مراده ومقصوده، ولم يصدر من الش��ارع ردعٌ ومنعٌ عن تلك 

السيرة، كما لم يأت بطريقة جديدة بدلًا عنها«))).

ومث��ال على ذلك، م��ا ذهب إليه ابن إدريس الحلِّي في تقدي��م الظهور القرآنّي العام، 
ص القطعيّ، ويظهر ذلك في تطبيقه الاس��تدلالّي بآيات الأحكام  م��ع فقد الدليل المخصَّ
في مس��ألة توريث أخت الميت بنص��ف التركة حال وجود البنت، فق��د منع ابن إدريس 
��كًا بظهور قوله تعالى: ﴿پ پ ڀ ڀ ڀ ڀ ٺ﴾ )النساء: 176(، فإنَّ  إرثها؛ تمسُّ

سة  د كاظم )ت1329هـ(، كفاية الأصول: 323، تحقيق ونشر: مؤسَّ ))) الخراسانـيّ، الآخوند محمَّ
النشر الإسلاميّ، قم، ط1، 1412هـ.
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عمومها المانعة من إرثها، كما قال ابن إدريس: »فإذا تعارضت الأخبار سقطت ووجب 
الرجوع إلى ظاهر القرآن«))).

وهذا الظهور العام في الآية الكريمة في نفي وجود عموم الولد الذكر المانع للأخت 
��ك من  م��ن النصف، ومع وجود البنت للميت، يمنع الأخت من الميراث، وهذا التمسُّ
ابن إدريس بالظهور القرآنّي دليل على اعتباره أصلًا من أصول التفس�ير، يرجع إليه عند 
كِّ فيه لبقاء العموم على عموميَّته؛ لأنَّ الشكَّ في الحجيَّة ينفي  فقدِ الدليل القطعيّ أو الشَّ
��ك بالدليل القطعيّ في مقاب��ل الظنِّيّ، كالظهور  د أهميَّة التمسُّ الحجيَّ��ة، وهو بذلك يؤكِّ
ح لأخبار  ح للأخبار، ولا مرجِّ الق��رآنّي، ويرجع إلى الظهور القرآنّي أيضًا إذا فَق��دَ المرجِّ
م على الظنيَّة، ب��ل لا قيمة له مطلقًا عند ابن إدريس؛  الآح��اد؛ لكونها ظنيَّة، وهي لا تقدَّ

لعدم إفادته العلم والعمل.

ة موقف ابن إدريس من تعارض الأخبار المفِّرس
إنَّ الأص��ل في تع��ارض الأخب��ار تعارضً��ا تبايناً كليًّا ب�ني دلالتَيهما هو الس��قوط؛ 
ة الأخ��رى، ولو أمكن تأوي��ل دلالتيهما أمكن الجمع  ة بالحجَّ لاس��تحالة معارضة الحجَّ
ة القطعيَّة من الأخبار أو الاجماعات أو العقل، فإنَّ المرجع في  بينهما، ولو تعارضت الأدلَّ
��ك بالجمع الدلالّي العرفّي، وقد عَّرب ابن إدريس عن هذه الطريقة بحمل  ذلك هو التمسُّ
المطلق على المقيَّد، وجعل لها شروطًا، واس��تدلَّ في تفس�يره على ذلك بقوله: »والش��ارع 
إذا خاطبن��ا بخط��ابٍ مطلقٍ، يجب علين��ا أن نحمله على إطلاقه وعموم��ه، إَّال أنْ يكون 
مَل  ل��ه تخصيص وتقييد لغويّ وعرفّي، أو شرع��يّ، فيرجع في إطلاقه إليه، لأنَّ المطلق ُحي
على المقيَّ��د، إذا كان الجنس واحدًا، والعين واحدة، والحكم واحد«)))، وهذا الجمع بين 

))) السرائر: 256/2.
))) المصدر نفسه: 33/2.
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ليلَين  ى بـ)الجمع العرفّي أو الدلالّي()))؛ لاستحالة التعارض بين الدَّ ليلَين، هو المس��مَّ الدَّ
في مق��ام الامتثال)))؛ لأنَّ المكلَّف مأمور بشي واح��د فيه، فلا بدَّ من الجمع بينهما دلاليًّا، 

ّ بإطلاق قول��ه تعالى: ﴿ٱ ٻ ٻ ٻ ٻ  وقد استش��هد ابن إدريس الِحلِّي
ة على حرمة كلِّ دم، ثمَّ قيَّدها بقوله تعالى: ﴿ہ ہ ھ﴾  الَّ پ﴾ )المائدة: 3( الدَّ
)الأنعام: 145( لخروج دم السمك من الحرمة؛ لأنَّه غير مسفوح، قال: »فإذا سُئِلنا عن 
دم الس��مك، هل ه��و نجس أم لا؟ فجوابن��ا بأجمعنا أنَّه طاهر، فإن اس��تدلَّ علينا بالآية 
مة، التي أطلق الدم فيه��ا ﴿ٱ ٻ ٻ ٻ ٻ پ﴾ )المائدة: 3(،  المتقدِّ
ودم الس��مك دمٌ بغ�ير خلاف، قلنا: فقد ق��ال تعالى في آية أخ��رى: ﴿ہ ہ ھ﴾ 
مَل المطلق على  فح، ودم السمك غير مسفوح، فيجب أن ُحي )الأنعام: 145(، فقيَّده بالسَّ

المقيَّد؛ لأنَّه حكمٌ واحدٌ، وعيٌن واحدةٌ، وجنسٌ واحدٌ«))).
وه��ذا جمع عرفّي دلالّي بين دلالة الآيتَين، وبذلك تظهر براعة الاس��تدلال عند ابن 
ة القطعيَّة في حمل المطلق ع�ىل المقيَّد، بمعنى أنَّ  إدري��س في بي��ان المطالب القرآنيَّ��ة بالأدلَّ
ز في الآية على  لي��ل المطل��ق القطعيّ لا يقيِّده إَّال دلي��ل قطعيّ مثله، ولذل��ك كان يركِّ الدَّ

ة المتعارضة بنحو التعارض البدويّ، على  ))) الجم��ع العرفـيّ: المراد منه الجم��ع بين مدلولات الأدلَّ
رة عند أهل المحاورة، وله��ذا عَّرب عنه بالجمع  أن يك��ون ذلك الجمع متناس��بًا مع الضوابط المق��رَّ
د صنقور،  ع��يّ. البحرانّي، محمَّ العرفّي؛ لتناس��به م��ع المتفاهم العرفّي، وذلك في مقابل الجمع التبرُّ
 معجم المصطلحات الأصوليَّة: 607/1، وهو الجمع الدلالّي نفسه؛ لأنَّه جمع بين دلالة الدليلَين، 
د صنقور، المعجم الأصولّي، منش��ورات مطبعة  ��ند في ذلك. ينظر: البحرانّي، محمَّ ولا علاقة للسَّ

الناشر، قم، إيران، الطبعة الثانية، 1426هـ.
))) مرات��ب التشري��ع أربع��ة: مق��ام الإنش��اء، والجع��ل، والفعليَّ��ة، التنجي��ز، وذهب الس��يِّد عبد 
��ا مقامَين، الجع��ل والتنجيز. الس��بزواري، عبد الأعلى بن س��يِّد علّي  الأع�ىل الس��بزواريّ إلى أَّهن
 أك�بر )ت1413ه��ـ(، تهذي��ب الأص��ول: 56/1، الدار الإس�الميَّة، ب�يروت، الطبع��ة الثانية، 

1406هـ.
))) السرائر: 33/2.
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البح��ث عن مقيِّ��د قطعيّ الدلال��ة، فالتقيُّد بالدم المس��فوح عنده تقيي��د شرعيّ قطعيّ، 
 

لا ظنِّيّ.

المطلب الثاني: �أثر دلالة ال�سياق في فهم القر�آن

إنَّ الس��ياق القرآنّي عنصر أس��اس في فهم دلالة الآية والمفردة، والمراد من الس��ياق 
ه��و: »النظ��م اللفظيّ للكلم��ة وموقعها من ذلك النظ��م«)))، وعبَّـر عنه الس��يِّد الصدر 
)ت1400ه��ـ(: »كلُّ م��ا يكتنف اللفظ الذى نريد فهمه من دوال أخرى، س��واء كانت 
ل مع اللفظ الذى نريد فهم��ه كلامًا واحدًا«)))، ويظهر أنَّ  لفظيَّة، كالكلمات التى تش��كِّ
ل، بدلي��ل أنَّ فهم اللفظ لا يتقيَّد  تعريف الس��يِّد الصدر أوس��ع دلالة من التعريف الأوَّ
بعلاق��ة اللفظ بما يحيط��ه من قرائن داخليَّة تحي��ط بالنظم، بل يش��مل القرائن الخارجيَّة، 

أمثال آية آخرى أو سنَّة الإجماع أو عقل أو حدث تاريخيّ يبيِّنه سبب النزول.

د  وتمثِّل الدلالة الس��ياقيَّة أهم العوامل المس��اعدة على كش��ف مراد الله تعالى، وتحدِّ
ـِّيَّة الظهور، إَّال إذا  ة يجب الأخذ به��ا؛ لحج الظه��ور القرآنّي من س��ياق الكلام، وهو حجَّ
دلَّ دليلٌ على خلاف الس��ياق، كما لو ثبت أنَّ ترتيب الآيات لم يكن بحس��ب النزول، بل 
د  ة، بل يحتاج إلى قرينة خارجيَّة تحدِّ بأمر من الرس��ول، ولكن لا يكون الس��ياق حجَّ

المعنى المراد.

ّ لقاعدة أنَّ الأصل في السياق القرآنّي هو حجيَّته،  س ابن إدريس الِحلِّي وبذلك يؤسِّ
إَّال م��ا خرج بالدليل، كما في آية التطه�ير ﴿ ڎ ڈ ڈ ژ ژ ڑ ڑ 
ک ک ک﴾ )الأح��زاب: 33(، فإنَّ الرس��ول قد وضعه��ا بين الآيات 

))) دور الكلمة في اللغة: 55.
د باقر، دروس في علم الأصول: 104/1. ))) الصدر، محمَّ
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ث عن النس��اء، والذي يميِّزها عن الس��ياق بالاختلاف س��بب النزول، فبهِ  الت��ي تتحدَّ
تك��ون خارجً��ا موضوعًا عن الس��ياق، ولك��ن لحكمةٍ اقتض��ت أن توضَ��ع في مكانها، 
يق��ول الطباطبائيّ )ت1402هـ(: »إنَّما الش��أن كلُّ الش��أن في اتِّصال الآي��ة بما قبلها من 
ة في ن��زول الآية وحدها، ولم يرِد حتَّى  الآي��ات، فهذه الأحاديث على كثرتها البالغة ناصَّ
في رواية واحدة نزول هذه الآية في ضمن آيات نساء النبيّ، ولا ذكره أحدٌ، حتَّى القائل 
باختص��اص الآية بأزواج النبيّ، كما يُنسَ��ب إلى عكرمة وعروة، فالآية لم تكن بحس��ب 
��ا بأمرٍ من  الن��زول جزءًا من آيات نس��اء النب��يّ، ولا متَّصلة به��ا، وإنَّما وضعت بينها إمَّ

النبيّ، أو عند التأليف بعد الرحلة«))).
ون في  ولَّامـ كان الس��ياق أح��د أدوات البحث القرآنّي في فهم الآي��ة، اعتمده المفِّرس
رفع المتشابه من القرآن، كما بيان قوله تعالى: ﴿ٿ ٹ ٹ ٹ ٹ ڤ﴾ 
س��ة في إثب��ات القدرة والعلم الذاتّي، ونفي  ا تفيد المدح لذاته المقدَّ )الأنعام: 103(، فإنَّّه
ين، تفيد مدح الله تعالى بنفي  الجس��ميَّة والجهتيَّة، فالآية الكريمة، بحس��ب إجماع المفِّرس
ح راجع إلى ذاته ؛ لأنَّ الإدراك ليس بمعنى،  إدراك الأبص��ار له ورؤيتها له، وهذا التمدُّ

فيتمدح بأن لا يفعله على سبيل التفضيل))).
 وممَّ��ا ي��دلُّ ع�ىل حجيَّة الس��ياق في فه��م دلالة الف��اظ الن��صِّ القرآنّي قول��ه تعالى: 
د أنَّ المراد من لفظة  ﴿چ چ چ ڇ ڇ ڇ﴾ )المائ��دة: 33(، فقد حدَّ

)يحاربون( هم قطَّاع الطريق؛ لأنَّ في سياق الآية قوله تعالى: ﴿ڻ ڻ ڻ ڻ ۀ 
ۀ ہ ہ﴾ )المائدة 43(، وظاهر سياق الآية أنَّ عقوبة القتل لقطَّاع الطرق تسقط 

د حس�ني )ت1402هـ(، الميزان في تفس�ير الق��رآن: 311/16، دار الكتب  ))) الطباطبائ��يّ، محمَّ
الإسلاميَّة، طهران، ط1، 1408هـ.

د بن علـيّ )ت588هـ(، متش��ابه القرآن ومختلف��ه: 93/1، دار البيدار  ))) ابن ش��هر آش��وب، محمَّ
للنشر، ط1، 1369ق.
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بالتوبة فيما لو تابوا قبل إلقاء القبض؛ لأنَّ »المحارب إذا وجب عليه حدٌّ من حدود الله، 
ث��مَّ تاب قبل أن يُقام عليه الحدّ، س��قطت، وإن تاب بعد القدرة؛ لا يس��قط بلا خلاف، 
وما يجب عليه من حدود الآدميِّين فلا يس��قط، ودالٌّ على أنَّه يعمُّ الرجال والنس��اء«)))، 
مة؛  فالس��ياق هن��ا كش��ف عن دلالة الآي��ة، ولا يمكن دلالة لها على ش��مولها لأه��ل الذِّ
ة الإس�الم، فهم خارجون ع��ن حدِّ المحارب، »فل��و كان المراد بها أهل  لدخوله��م في ذمَّ
د الس��ياق  ة، كانت التوبة منهم قبل القدرة وبعد القدرة«)))، فقد حدَّ م��ة أو أهل الردَّ الذِّ
المعن��ى المراد في تحديد معنى المحاربين من النصِّ القرآنّي، وهم خصوص قطَّاع الطريق، 

ه، وتُبِّني دَلالة المفردة. فأصبح السياق قرينة تحيط نظم الكلام، وتحفُّ

كه بالسياق أصلًا من أصول  ويظهر منهج الس��يِّد ابن طاووس )ت664هـ( في تمسُّ
التفس�ير القطع��يّ للق��رآن الكريم، في كش��فه لدلالة المف��ردة القرآنيَّة م��ن القرائن التي 
سيس��تدلُّ بها الس��يِّد، س��واء المحيط باللفظ ونظم��ه، أو بالقرائن الخارجيَّ��ة، مبيِّناً ذلك 
باس��تدلاله النقديّ من الس��ياق في بيان دلالة مفردة )المساجد(، ومنع دلالتها على إرادة 

مطل��ق وج��ه الأرض، كما في قول��ه تع��الى: ﴿ڄ ڄ ڄ ڃ ڃ ڃ ڃ چ چ 
چ چ ڇ ڇ﴾ )البق��رة: 114(، خلافًا لما ذهب إلي��ه الراونديّ )ت573هـ( 
م��ن القول بدلاتها على العم��وم لمطلق وجه الأرض، وقد منع الس��يِّد ابن طاووس هذا 
الإطلاق بقرينة السياق نفسها، وتقيُّدها في إرادة خصوص بيوت الله تعالى، دون مطلق 
وج��ه الأرض، ولا يمك��ن توس��عة دلالتها إلى غ�ير المعنى المراد إَّال م��ن خلال العلاقة 
ة، ليش��مل مطلق وجه الأرض، ليصدق العبادة عليه��ا، فيدخل فيها حرمة منع  المجازيَّ

الحريَّات الدينيَّة في أداء عباداتهم وطقوسهم في مطلق وجه الأرض.

))) متشابه القرآن ومختلفه: 219/2.
))) المصدر نفسه.
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دًا ذلك بالس��ياق، وحديث رس��ول  وذه��ب إلى تل��ك التوس��عة الراون��ديّ، ومؤيِّ
لاة فيه،   الله: »إنَّ الله جع��ل الأرض مس��جدًا«)))، فالأرض كلُّها مس��جد تج��وز الصَّ

إَّال ما كان مغصوبًا أو نجسًا))).

ه��ا خروجًا عن  وق��د رفض الس��يِّد ابن طاووس هذه التوس��عة في الإطلاق، وعدَّ
الس��ياق الق��رآنّي؛ لوضوح دلالته��ا في أرادة خصوص بيوت العب��ادة، ودليله على ذلك 
الس��ياق، قال: »إنَّ س��ياق الآية الشريفة يظهر منه خلاف هذه الإش��ارة الضعيفة؛ لأنَّ 
الله ج��لَّ جلال��ه ق��ال: ﴿ڄ ڄ ڄ ڃ ڃ ڃ..﴾ )البق��رة: 114(، فالس��عي 
في الخراب مفهومه مس��اجد عام��رة بلغة المخاطَب�ني)))، ويؤيِّده »دلال��ة الجملة الفعليَّة 
)يدخلوه��ا( التي تفيد الظرفيَّ��ة، ودلالة عَود الضمير إلى المس��اجد، مقتضى لتخصيص 

مكان عامر محدود«))).

��ك ب��ه كَِال العالـِمَين،  فالس��ياق القرآنّي يس��اعد ع�ىل فهم مراد الله تعالى، ولذا تمسَّ
م��ع الاختلاف في البيان ووجهة النظر، ويظهر تركيز الس��يِّد اب��ن طاووس على الدلالة 
الس��ياقيَّة في الحفاظ على دلالة النصِّ القرآنّي، وعدم قابليَّة مفردة )المساجد( في إطلاقها 
على مطلق وجه الأرض؛ لوضوح دلالتها على خصوص أماكن العبادة، كما هو المعروف 
��ك السيِّد بدلالة  ز يحتاج إلى دليل، وهو مفقود هنا، وتمسُّ والمش��هور لغةً وعرفًا، والتجوُّ

، بل لخصوصيَّة في دلالة المفردة في هذا المورد. السياق ليس جمودًا على النصِّ

د بن يعقوب )ت328 أو 329هـ(، الكافي: 17/2-31، ح1، تحقيق: علـيّ أكبر  ))) الكلينيّ، محمَّ
الغفاريّ، دار الكتب الإسلاميَّة، قم، ط3، 1388هـ.

))) الراون��ديّ، قط��ب الدي��ن بن هب��ة الله )ت573ه��ـ(، فقه الق��رآن: 98/1، منش��ورات مكتبة 
ة، ط2، 1405هـ. المرعشـيّ العامَّ

))) المصدر نفسه.

))) المصدر نفسه.
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المطلب الثالث: �أثر الدلالة اللغويَّة في التف�سير

ة في كش��ف دلالة المف��ردة معجميًّا في  يَّّة بالدلالة اللغويَّ ت المدرس��ة الِحلِّ لق��د اهتمَّ
��ة الدلالة على المعنى الم��راد من أقوال  التفس�ير، مس��تعينةً بجم��ع القرائن؛ لإثبات صحَّ
اللغويِّين وش��عر العرب، ويظهر ذلك في منهج ابن إدريس في تعامله مع النصِّ القرآنّي، 
فقد استشهد بأقوال اللغويِّين، كالخليل بن احمد )ت170هـ(،  وابن دريد )ت321هـ(، 
ح بعضها على بع��ض، كما في ترجيح قول أبي  واب��ن فارس )ت395هـ(، وناقش��ها ورجَّ

د اليزيديّ )ت202هـ( على الخليل بن أحمد))) في قوله تعالى: ﴿ٹ ٹ ٹ  محمَّ
ّ ع�ىل أنَّ المراد من )الفرج( في  ٹ﴾ )المؤمن��ون: 5(، فقد اس��تدلَّ ابن إدريس الِحلِّي
بر، ودليله على ذلك كلام اللغويِّين في عدم الفرق  الآية الكريمة يشمل عموم القُبل والدُّ
بر، وأنَّ الفرج مش��تقٌّ من الانفراج)))، وهذا المعنى موجود في  عندهم في إطلاقه على الدُّ
ا بقُبل المرأة، ذلك أنَّ الله تع��الى أراد الرجال من قوله تعالى في  ب��ر أيضً��ا، وليس مختصًّ الدُّ

الآية السابقة ﴿ٹ ٹ ٹ ٹ﴾))).

ومِن اهتماماته باللغة في مقام الاس��تدلال في التفس�ير، اس��تدلاله ع�ىل دلالة كلمة 
ي��د( ع�ىل عدم إفادة الإط�الق في كلِّ زمان في قوله تع��الى: ﴿ٱ ٻ ٻ ٻ  )الصَّ
يد لكلِّ  ٻ پ پ پ﴾ )المائدة: 96(، فإنَّ ظاهرها الإطلاق في إباحة الصَّ
يد حال الإحرام، وقد اس��تفاد هذا  أح��دٍ في كلِّ زمان ومكان، ولكنَّها مقيَّدة بحرمة الصَّ

التقيي��د من قوله تع��الى: ﴿ک ک گ گ گ گ ڳ ڳ ڳ ڳ ڱ ڱ 
ڱڱ﴾ )المائدة: 1(.

ـِّيّ رائد مدرسة النقد في الفقه الإسلاميّ: 198. ))) علـيّ همت بناري، ابن إدريس الِحل
))) ابن إدريس، السرائر: 211/1.

))) المصدر نفسه: 107/1.
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د ابن طاوو�س:  من �أ�صول التف�سير بين ابن �إدري�س الِحلِّيّ وال�سيِّ
درا�سة تحليليَّة )منتخب التبيان و�سعد ال�سعود( �أنموذجًا

ڱڱ  ڱ  ڱ  ڳ  ڳڳ  ڳ  گ  ﴿گ  تع��الى:  قول��ه  التقيي��د  في   ومثل��ه 
ں ں ڻ ڻ ڻ ڻ ۀ ۀ ہہ﴾ إلى قوله: ﴿ ہ ہ ھ ھ﴾ 
ا أفادت جواز  يد؛ لأَّهن )المائ��دة: 4(، وهذه أبيُن آي��ة في كتاب الله في الاصطياد وأكل الصَّ
؛ لأنَّه لو لم يقتله لما جاز  تعلي��م الجوارح للاصطياد، وأكل ما تصيد وتقتلُ، إذا كان مُعَلَّمًا
ة«))). ويدلُّ على  ى، مُعَلَّمًا كان أو غ�ير مُعَلَّمٍ، ويدلُّ على ذلك إجماع الأمَّ أكل��ه، حتَّى يذكَّ
ة ما ذهبنا  ة ذلك قول الس��يِّد المرت�ىض )ت436هـ(، قال: »والذي يدلُّ ع�ىل صحَّ صحَّ
ة عليه، و هذا نصٌّ صريح -اشارة للآية: 4 من المائدة- على  إليه، بعد إجماع الطائفة المحقَّ

أنَّه لا يقوم مقام الكلاب في هذا الحكم، غيرها« ))).

ّ على كتب اللغة لكش��ف دلال��ة المفردة القرآنيَّة كما في  وق��د اعتمد ابن إدريس الِحلِّي
دلالة مف��ردة )مُكلِّبين( التي تُطلَق على خصوص الكل��ب المعَلَّم للصيَّد، دون غيره من 
��كًا بظاهر القرآن الكري��م وأهل اللغة، ولذلك أفت��ى بحرمة الصيد بكلِّ  الجوارح، تمسُّ
ا ما يجوز الاصطياد به، فعندنا لا يجوز الاصطياد بشيء  جارحٍ إَّال بالكلاب المعَلَّمة: »فأمَّ
م��ن الجوارح إَّال الكلب المعَلَّم فقط، دون ما عداه، س��واء كان من جوارح الس��باع، أو 

ة ما قلناه بعد إجماعنا، قوله تعالى: ﴿ں ں ڻ ڻ  جوارح الطير، يدلُّ على صحَّ
ڻ﴾ )المائ��دة: 4(، وه��ذا نصٌّ صريحٌ على أنَّه لا يق��وم مقام الكلاب في هذا الحكم 
غيرها؛ لأنَّه تعالى لو قال: ﴿ں ں ڻ ڻ ڻ﴾، ولم يقل مكلِّبين، لدخل في 
ه��ذا الكلام كلُّ جارح من طير وبهيمة ذي ظفر وناب ومخلب، وإنَّما أتى بلفظ مكلِّبين، 
وه��ي تخصُّ ال��كلاب؛ لأنَّ المكلَّب، هو صاحب الكلاب، بلا خ�الف بين أهل اللغة، 

))) السرائر: 82/3.
))) المرتضى، علم الهدى، علـيّ بن الحس�ني )ت436هـ(، الانتص��ار في انفرادات الإماميَّة: 395، 

د رضا الخرسان، منشورات الرضّي، قم، 1391هـ. تحقيق: محمَّ
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فعَلِمنا أنَّه تعالى لم يرد بالجوارح جميع ما يستحقُّ هذا الاسم، وإنَّما أراد بالجوارح الكلاب 
فة تمنع الإطلاق، و)مكلِّبين( هنا حال منصوب)))، وهو  ة«))). فمن المعلوم أن الصِّ خاصَّ

أفاد حليَّة الصيد بالكلاب المعَلَّمة دون غيرها.

ت��ه إلى كلام أهل اللغة من الأمثال  واس��تند ابن إدري��س في بيان دلالة المعنى وصحَّ
العربيَّ��ة والش��عر، في بيان أثر الحال في تقي��د الكلام، قال: »ويج��ري ذلك مجرى قولهم: 
ا، إَّال  ل عامًّ ركب القوم مهاريهم، مبقرين، أو مجمزين، فإنَّه لا يحمل، وإن كان اللفظ الأوَّ
على ركوب البقر والجمازات، وليس لأحد أن يقول المكلب المضريّ، والممرن، والمغزى 
ة من الكاف واللام والباء، فلا يعدل عن الحقيقة إلى المجاز،   قلنا هذه لفظة عربيَّة مش��تقَّ

ولا يتكلَّم فيهما طريقة اللغة، إَّال أهلها«))).

قال طفيل الغنويّ))):

��َّهنا ج����اج ك��أ تُ����ب����ارِي مَ���راخِ���ي���ه���ا ال����زُّ
���ت ت���ب���اءة م���ن م��ك��ل��بِ اء أح���سَّ ض����ـ����رَّ

والزج��اج  الع��دو،  السريع��ة  وه��ي  مرخ��اء،  جم��ع  والمراخ��ي  خي�لً�ًا  يص��ف 
م��ن  »فارت��اع  النابغ��ة:  وق��ال  الكلب��ة،  وه��ي  ضـ��روة،  جم��ع  اء  ـ��رَّ والضَّ زج،  جم��ع 
 ص��وت كلاب«)))، وبذل��ك ق��ال أه��ل اللغ��ة في بي��ان الدلال��ة المعجميَّ��ة للمف��ردة 

))) السرائر: 82/3.
))) الطبرس��ـيّ، الفضل بن الحس��ن )ت548هـ(، مجمع البيان في تفس�ير عل��وم القرآن: 248/3، 

رابطة الثقافة والعلاقات الإسلاميَّة، طهران، ط3، 1417هـ.
))) السرائر: 83/3.

))) طفي��ل الغنويّ )ت نحو 13هـ/610م(: طفيل بن ع��وف بن كعب الغنويّ، من قيس عيلان، 
شاعر جاهلّي شجاع. كحالة، عمر رضا، معجم المؤلِّفين: 41/5.

))) السرائر: 82/3.
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د ابن طاوو�س:  من �أ�صول التف�سير بين ابن �إدري�س الِحلِّيّ وال�سيِّ
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��د اب��ن إدريس  القرآنيَّ��ة)))، ف�ال يمك��ن الاس��تغناء ع��ن كلام أه��ل اللغ��ة، ول��ذا يؤكِّ
��ة في القرآن، بالرج��وع إليهم، باعتبار ن��زول القرآن  ّ أهميَّة كش��ف الدلالة اللغويَّ  الِح�لِّ�ِّي

بلغتهم.
ة بالرجوع إلى أهل  ويسلك الس��يِّد ابن طاووس المنهج نفسه في بيان الدلالة اللغويَّ
اللغ��ة، وكلام المعاجم، في بي��ان دلالة المفردة القرآنيَّة، كما في دلالة مفردة )الش��اهد( في 
قوله تع��الى: ﴿ڳ ڳ ڱ ڱ ڱ ڱ ں ں ڻ﴾ )ه��ود: 17(، فقد أثبت 
ة أن المراد من )الش��اهد( في الآية الكريم��ة، هو خصوص أمير المؤمنين علّي بن  ة أدلَّ بعدَّ

.أبي طالب
وقد استدلَّ بأس��باب النزول لإثبات دلالة السياق، والمعنى اللغويّ في اختصاص 
)الش��اهد( بأم�ير المؤمن�ني، في�ام رواه الثعلبيّ )ت427هـ( في تفس�يره ع��ن الفقيه 

الش��افعيّ، و ابن المغازلّي )ت483هـ())) في كتاب المناقب، في تفسير قوله تعالى: ﴿ڳ 
ڳ ڱ ڱ ڱ ڱ ں ں ڻ﴾ )هود: 17(، قال: »قال رس��ول الله: على 
بيِّنة من ربِّه، وعليٌّ الشاهدُ«)))، فقد استعان بالتنزيل لكشف دلالة المفردة المعجميَّة؛ لمنع 

ى تاج اللغة وصحاح العربيَّة:  حاح المسمَّ ))) ينظر: الجوهريّ، إسماعيل بن حمَّاد )ت393 هـ(، الصِّ
213/1، تحقيق: شهاب الدين أبو عمرو، دار الفكر، بيروت، ط2، 1423هـ.

د الش��هير باب��ن المغازلـيّ، ولدِ  د علـيّ بن محمَّ ))) اب��ن المغازلـيّ: هو الحافظ أبو الحس��ن أو أبو محمَّ
ببلدة واس��ط، ث��مَّ انتقل في أواخر عم��ره إلى بغداد، وبها ت��وفِّي )483هـ(، كان ش��افعيًّا فروعًا، 
ة  ، كما هي طريقة أكثر الش��افعيَّة، وقلَّما توجد فيهم طريقة الاعت��زال أو الماتريديَّ ا أص��ولًا أش��عريًّ
مِّ كزُنَّار،  ب بالضَّ بي( نسبةً إلى جَُّال أو غيرهما من المس��الك والعقائد. ومن ألقابه الش��هيرة )الجَّال
ب )كلاب( أي م��اء الورد، نصَّ علي��ه الزبيديّ في التاج: 186/1، وأنَّ أحد أس�الفه كان  مع��رَّ
مة  مها العَّال مة كتاب مناقب الإمام علّي بن أبي طالب، قدَّ نزيلًا بمحلَّة المغازليِّين في واس��ط. مقدِّ

السيِّد شهاب الدين أبو المعالي الحسينيّ المرعشّي النجفيّ.
))) المغازلـ��يّ، مناق��ب الإم��ام علـيّ ب��ن أبي طال��ب: 270-318، تحقيق: أبو عب��د الرحمن تركي 

الوادعيّ، دار الآثار، صنعاء، اليمن، ط1، 1424هـ.
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العموم، ورفع الإجمال في دلالتها.

ص  ة أنَّ المورد لا يخصِّ ولا يمكن استفادة العموم من الآية الكريمة أكل أحد بحجَّ
ا؛ لأنَّ آيات المناقب التي  ال��وارد أو قاع��دة العبرة بعموم اللفظ)))، فإنَّ لهما م��وردًا خاصًّ
ت به لا يمكن شمولها لغيره؛ لاختصاص النصِّ به دون غيره، فقد بَّني سبب  اختصَّ

.النزول فضل الإمام علّي

د باق��ر )ت 1424هـ(، عل��وم القرآن: 47، دار التع��ارف، بيروت، ط2،  ))) ينظ��ر: الحكي��م، محمَّ
1415هـ.
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د ابن طاوو�س:  من �أ�صول التف�سير بين ابن �إدري�س الِحلِّيّ وال�سيِّ
درا�سة تحليليَّة )منتخب التبيان و�سعد ال�سعود( �أنموذجًا

المبحث الثالث

الأدلَّة غير اللفظيَّة و�أثرها في التف�سير

الدلي��ل غ�ير اللفظ��يّ: ه��و الدلي��ل ال��ذي لا لس��ان ل��ه، تُعرَف بواس��طته س��عة 
دائ��رة مدلول��ه أو ضيقه��ا، وله��ذا يُطل��ق الدلي��ل اللبِّ��يّ في مقاب��ل الدلي��ل اللفظ��يّ، 
��عة  ف بواس��طة ألفاظ��ه ع�ىل ح��دود مدلول��ه م��ن حي��ث السِّ  وال��ذي يمك��ن التع��رُّ

والضيق))).

ر )ت1383 هـ( ع��ن معنى الدليل اللبِّيّ: »يعن��ي أنَّه يثبت بهما نفس  ويق��ول المظفَّ
المعن��ى والمضمون م��ن الحكم الشرعيّ الذي هو كاللبِّ بالنس��بة إلى اللفظ الحاكي عنه، 

الذي هو كالقشر له«))).

فالدلي��ل اللبِّ��يّ هو ما يك��ون من قبيل الإجماعات والس�ير العقلائيَّ��ة والمتشرعيَّة، 
ف على س��عة مدلوله��ا بأكث��ر ممَّا هو  فه��ي جميعً��ا تش�رتك من جه��ة عدم إم��كان التع��رُّ
ن من مدلولها، فحينما يقع الش��كُّ في اتِّس��اع الس�يرة لمورد من الم��وارد، فإنَّه   الق��در المتيقَّ

ن من  ض في المق��دار المتيقَّ  لا مجال لاس��تظهار ش��مولها له، فدليليَّ��ة الدليل اللبِّ��يّ متمحِّ
مدلوله))).

د صنقور، المعجم الأصولـيّ: 136/2. ))) البحرانـيّ، محمَّ
د رضا )ت1383هـ(، أصول الفقه: 94/2، انتش��ارات إس�امعيليان، قم، ط12،  ر، محمَّ ))) المظفَّ

1425هـ.
))) المصدر نفسه: 136/2.
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ة تفيد القطع في كش��ف الدلالة عند تفس�ير القرآن، وهذا هو منهج  وهي أيضًا أدلَّ
ة القطعيَّة  ابن إدريس في التفس�ير، بخلاف الس��يِّد ابن ط��اووس، فإنَّه يعتمد ع�ىل الأدلَّ

والظنـِّيَّة المعتبرة لدلالة الدليل الشرعيّ على جواز العمل به.

ة غير اللفظيَّة التي لها أثر في تفسير القرآن  وسيكون الكلام في هذا المبحث عن الأدلَّ
يَّة،  الكريم، وهذا هو الأصل الثاني من أصول التفسير في لعلَمَين من أعلام المدرسة الِحلِّ
ة وقيمتها العلميَّة في التفسير، ولاسيما في آيات الأحكام، وهو  حا بأثر هذه الأدلَّ وقد صرَّ

ة اللبـِّيَّة( في مقابل الدليل اللفظيّ. ه العلماء بـ)الأدلَّ ما سَّام

ل: �أثر الدليل العقليّ في تف�سير القر�آن المطلب الأوَّ
ن��زل القرآن الكريم مخاطِبًا العقول في مختلف مس��توياتها، حثَّ على التدبُّر في آياته؛ 
لأهميَّة الاعتماد على العقل في التفسير، ولذلك سعى العلماء في تحديد طبيعة أثر العقل)))، 
رت  ة عليه، ولأجل تحديد معنى العقل، تطوَّ وقدرت��ه في البحث القرآنّي؛ لأنَّه أحد الأدلَّ
يَّته، وإمكان الاس��تدلال به في التفس�ير  المباحث العلميَّة في تحديد المراد من العقل وحجِّ
اختلف في المعنى المراد من العقل الذي يكون له أثر في التفسير)))، واتَّفقت الإماميَّة على 

))) الم��راد من حكم العقل هنا هو العقل العملـيّ الذي يحكُم بحُس��ن شيء وقبحه، فإنَّه يدرك قبح 
الظلم، وفاعل الحس��ن ممدوح، فينبغي فعله، فليزم من فعل الظلم الحرمة حسن الفعل الوجوب 
كوفاء الدين واجب، ومنعه ظلم، وردُّ الوديعة والعدل، وحس��ن الصدق، وحرمة الكذب، فإنَّ 
ة  ��د تقي، الأصول العامَّ الش��ارع لا يخالف حك��م العقل بالوجوب والحرمة. ينظر: الحكيم، محمَّ

د رضا، أصول الفقه: 108/3. ر، محمَّ للفقه المقارن: 268، وينظر: المظفَّ
))) المنهج العقلـيّ: هو اس��تخدام العقل في فهم الآيات القرآنيَّة بغير النقل، س��واء بالعقل الفطريّ 
أم القواعد الدارجة في المدارس الكلاميَّة، أو بتأويلات الباطنيَّة والصوفيَّة أو التفس�ير بحس��ب 
العل��وم الحديثة ق��د يُطلَق ويُراد به تفس�ير الآيات من منظار العقل الفط��ريّ، والعقل الصريح، 
والبراه�ني المشرق��ة غير الملتوية، الواضحة ل��كلِّ أرباب العقول، وهذا هو الم��راد في المقام، وهو 
ة العقليَّة. السبحانّي، جعفر حس�ني، المناهج التفسيريَّة:=   بهذا المعنى قس��م من المناهج التفس�يريَّ
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ة منهم))). يَّة العقل وقطعيَّة أحكامه، بخلاف الأخباريَّ حجِّ
ويمكن تقس��يم أث��ر العقل في البحث الق��رآنّي من حيث اخت�الف موضوعاته إلى 
ة، والأح��كام الشرعيَّة، والأخلاقيَّة، ولك��ن يختلف الحكم فيها من  الأص��ول الاعتقاديَّ
ى بالعقل  ة يس��مَّ حي��ث إدراكات العقل، فما يدركه العقل فيما يتعلَّق بالأصول الاعتقاديَّ
النظ��ريّ)))، وم��ا يتعلَّق بالأحكام الشرعيَّ��ة، والأخلاقيَّة يُرجعه فيه��ا إلى إدراك العقل 

العملّي))).
ومن هنا تظهر قيمة الدليل العقلّي وأثره في التفس�ير، ولا يمكن الاس��تغناء عنه في 
ا جاءت بما يوافق حكم العقل، ومخاطبة  ذلك في بعض الموارد في الشريعة الإسلاميَّة؛ لأَّهن
ر: »وه��ل تثبَت الشريعة إَّال بالعقل؟ وه��ل يثبَت التوحيد  للعقلاء، يقول الش��يخ المظفَّ
ق برسالة؟ وكيف  ة إَّال بالعقل؟ وإذا سلخنا أنفسنا عن حكم العقل، فكيف نصدِّ والنبوَّ
نؤمن بشريعة؟ بل كيف نؤمن بأنفس��نا واعتقاداتها؟ وهل العقل إَّال ما عُبدَِ به الرحمن؟ 

ان إَّال به؟«))). وهل يُعبَد الديَّ

سة الإمام الصادق، قم، ط3، 1426هـ. =75، مؤسَّ
يَّة الظواهر القرآنيَّ��ة والعقل كدليل لفهم  ��ة: جماعة م��ن الإماميَّة، ذهبوا إلى نف��ي حجِّ ))) الأخباريَّ
ة أنَّ الأخبار كافية لفه��م الشريعة، وكلُّ  ��كوا فقط بالأخبار لفهم الق��رآن، بحجَّ  الشريع��ة، وتمسَّ
د أمين )ت1033ه��ـ(، الفوائد المدنيَّة: 336-269،  ة. ينظر: الاس�رتآباديّ: محمَّ ما تحتاجه الأمَّ

سة النشر الإسلاميّ، قم، ط1، 1424هـ. تحقيق: رحمة الله الرحمتيّ، مؤسَّ
))) العق��ل النظ��ريّ: ه��و إدراك ما يج��ب أن يعل��م، كحاجة الممك��ن إلى العلَّة، وال��كلُّ أعظم من 
��د رض��ا، المنط��ق: 343/1، وأص��ول الفق��ه: 136/3، تحقي��ق:  ��ر، محمَّ الج��زء. ينظ��ر: المظفَّ
س�ني، ط5،  المدرِّ التابع��ة لجماع��ة  الن�رش الإس�الميّ  س��ة  الله، مؤسَّ اراک��ی، رحم��ت   رحمت��ی 

1430هـ.
))) الم��راد م��ن العقل العملـيّ، إدراك م��ا يجب أن يُعمَل ويُطبَّق على الحياة، كقولنا: العدل حس��ن، 

والظلم قبيح. ينظر: المنطق: 343/1، وأصول الفقه: 136/3.
ر، أصول الفقه: 108/3. ))) المظفَّ
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ويظهر ذلك في تأصيل علمائنا لدليل العقل في مصنَّفاتهم، ومنها البحوث القرآنيَّة، 
يَّة القرآن الكريم،  يَّة العقل، وأثره في التفس�ير، وإثبات حجِّ وتظهر جليَّة فيها إثبات حجِّ
وفه��م آياته، يقول الش��يخ المفيد )ت413 هـ(: »اعلم أنَّ أص��ول أحكام الشريعة ثلاثة 
ة الطاهرين من بعده،  أشياء: كتاب الله سبحانه وتعالى، وسنَّة نبيِّه، وأقوال الأئمَّ
��ـرع في هذه الأصول ثلاثة؛ أحدهما: العقل، وهو الس��بيل  والطرق الموصِلة إلى علم الشَّ

يَّة القرآن..«))). إلى معرفة حجِّ

ا ما يستش��هد بالعقل عند اس��تدلاله بالق��رآن الكريم، ويمكن  ولذل��ك نجده كثًير
وصف منهجه التفس�يريّ بالمنهج الكلاميّ؛ لغلبة الأس��لوب البرهانّي الجدلّي والعقلّي؛ 
لاعت�امده ع�ىل »العق��ل في فه��م الق��رآن، م��ن خ�الل مناقش��ة آراء المذاه��ب والفِ��رَق 
الإس�الميَّة«)))، ويتبعه في ذلك تلميذه الس��يِّد المرتضى، كما يظهر في بحثه في قوله تعالى: 
ة الأرض، وردَّ فيها على  ﴿ڈ ڈ ژ ژ ڑ﴾ )ن��وح: 19(، حيث أثب��ت كرويَّ
ح الش��يخ الطوس��ـيّ بأهميَّة العقل في التفسير، منطلقًا من قوله  أبي علّي الجبائيّ)))، وصـرَّ
تعالى: ﴿چ چ چڇ ڇ ڇ ڇ ڍ ڍ ڌ ڌ ڎ ڎ ڈ﴾ )النساء: 

82(، في دلالتها على أربعة أمور أساسيَّة يحكم بها العقل، ومنها:

ين؛ لأنَّه حثٌّ على التدبُّر،  ة الاس��تدلال على أصول الدِّ : بطلان التقليد، وصحَّ ًال أوَّ
وذلك لا يكون إَّال بالفكر والنظر.

د بن النعمان العكبريّ )ت413هـ(، التذكرة بأصول الفقه: 28-38، ط2،  د بن محمَّ ))) المفيد: محمَّ
تحقيق ونشر: مطبعة دار المفيد، بيروت، 1414هـ.

د علـيّ، تفس�ير القرآن المجيد المستخرج من تراث الشيخ المفيد )ت413هـ(: 15،  ))) أيازي، محمَّ
مركز النشرالتابع لمكتب الإعلام الإسلاميّ، قم، إيران، ط1، 1424هـ.

))) المرت�ىض، علـ��يّ بن الحس�ني عل��م الهدى الموس��وي )ت436ه��ـ(، أمالي المرت�ىض: 187/1، 
منشورات مكتبة آية الله العظمى المرعشّي النجفيّ، قم، ط1، 1403هـ. 
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والث��اني: ي��دلُّ على فس��اد مذهب مَنْ زع��م أنَّ الق��رآن الكريم، لا يُفهَ��م معناه إَّال 
��ره؛ ليعملوا  ��ه تعالى حثَّ ع�ىل تدبُّ ة، والمج�برة؛ لأنَّ  بتفس�ير الرس��ول له، من الحش��ويَّ

به))).

وق��د ردَّ الش��يخ الطوسّي على مَنْ يزعم أنَّ تفس�ير القرآن الكري��م لا يكون إَّال من 
ة على بطلان قول مَنْ يقول: لا يجوز تفسير شيء من  رة، بقوله: »في ذلك حجَّ السنَّة المطهَّ
يَّة العقل في التفسير، وعدم إمكان  ظاهر القرآن إَّال بخبر وس��مع«)))، وهذا تأصيل لحجِّ
ة التي  الاس��تغناء عنه؛ لما في القرآن الكريم من بُعدٍ معرفيٍّ يتعلَّق بالمعارف العقليَّة النظريَّ

ـِّرٍ للآيات التي تخاطبِ العقول. تحتاج إلى العقل كدليلٍ قطعيٍّ مفس

يَّّة، ويظهر  ر المنهج العقلّي في التفسير؛ لينتقل إلى المرحلة الثانية في المدرسة الِحلِّ وتطوَّ
، والس��يِّد علّي بن طاووس، وأصبح المنهج العقلّي في  ّ بصورة جليَّة بين ابن إدريس الِحلِّي

أ منها. مدرسة الإماميَّة جزءًا لا يتجزَّ

، وأمارة ذلك تطابق العقلاء  إنَّ الدليل العقلّي دلالته قطعيَّة لا تقبل الش��كَّ والظنَّ
ّ )ت598 ه��ـ( بهذا العق��ل في فهم  ع�ىل ذلك، وقد اس��تدلَّ الش��يخ اب��ن إدريس الِح�لِّ�ِّي
النصِّ القرآنّي، كما يظهر في آيات العقيدة في مس��ألة خلود المس��لم الفاس��ق في النار، فقد 
��كًا بعموم قول��ه تعالى: ﴿ک ک ک گ﴾   ذه��ب المعتزلة))) إلى أنَّه مخلَّد في النار تمسُّ

))) التبيان في تفسير القرآن: 270/3.
))) المصدر نفسه: 303/9.

��س المذهب هو واصل بن عطاء )ت131هـ(، تلميذ الحس��ن البصريّ. نقل الشهرستانـيّ  ))) مؤسِّ
رون  أنَّه دخل شخص على الحسن البصريّ، فقال: يا إمام الدين! لقد ظهرت في زماننا جماعة يكفِّ
��ة الخوارج، وجماعة يُرجئون  رج به عن الملَّة، وهم وعيديَّ أصح��اب الكبائ��ر، والكبيرة عندهم ُخي
أصحاب الكبائر، ويقولون لا تضرُّ مع الإيمان معصية، كما لا تنفع مع الكفر طاعة، وهم مرجئة 
ر الحسن في ذلك، وقبل أن يجيب، قال واصل بن=  ة، فكيف تحكم لنا في ذلك اعتقادًا؟ فتفكَّ  الأمَُّ
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ة  )الانفط��ار: 14(، وقد أجاب ابن إدريس ببطلان ه��ذه الدعوى، وذلك لوجود الأدلَّ
ص��ة للآية الكريمة، وه��ي حكم العقل القطعيّ)))، الُمخرِجة للمس��لمين الفجرة  المخصَّ
ـَربَين: فاجرٌ كافرٌ، وفاجرٌ  ار على ض ��م الفاجرَ على قسمَين، قال: »إنَّ الفجَّ منهم، فقد قسَّ
ة العقول، التي لا يدخلها الاحتمال، أنَّ فاجر  ة القاهرة من أدلَّ مس��لمٌ، وقد علمنا بالأدلَّ
أهل الصلاة غير مخلَّد في النار، وهو مستحقٌّ للثواب بإيمانه، قال الله تعالى في آية أخرى: 
ڑ﴾  ڑ  ژژ  ڈ  ڎڈ  ڎ  ڌ  ڌ  ڍ  ڍ  ﴿ڇ 
ار؛  ار الكفَّ ار أهل الصلاة من فجَّ ار في الآية من عَدَا فجَّ )التحري��م: 9(، فعلمنا أنَّ الفجَّ
ه��ا، وكنا عاملين بهما  ��ه لي��س كلُّ فاجر كافرًا، وكلُّ كاف��ر فاجرًا، فأعطينا كلَّ آية حقَّ لأنَّ

جميعًا، فالعموم قد يخصُّ بالأدلة؛ لأنَّه لا صيغة له عندنا«))).

ز في تفس�يره ع�ىل الاهتمام بالدلالة القطعيَّة  من ذلك يظهر أنَّ ابن إدريس كان يركِّ
صة والحاكمة على عموم العام  ة المخصَّ في تخصيص عمومات القرآن الكريم، ومن الأدلَّ

هو حكم العقل.

وكذلك استدلَّ بالعقل على نفي وجوب قضاء الصيام على المغمى عليه؛ لأنَّ شرط 
التكليف القدرة والعقل، وكلاهما مس��لوبان من المغمى عليه، فلا يكون مخاطَبًا من قِبَل 
، ومنه ينطلق ابن إدريس  المولى س��بحانه؛ لأنَّه يس��تلزم تكليف العاجز، وهو قبيح عقلًا

=عط��اء: أنا لا أق��ول إنَّ صاحب الكب�يرة مؤمن مطلقً��ا، ولا كافر مطلقًا، بل ه��و في منزلة بين 
ر ما أجاب به على جماعة من  المنزلَتَين، لا مؤمن ولا كافر، ثمَّ قام واعتزل إلى إسطوانة المسجد يقرِّ
ي هو وأصحابه معتزلة الشهرستانّي، أبو  أصحاب الحسن، فقال الحسن: اعتزلَ عنَّا واصل، فسمِّ
ق: أحمد  س��ة الحلبي، المحقِّ د بن عبد الكريم بن أبى بكر )ت548هـ(:  62/1، مؤسَّ الفت��ح، محمَّ

د، دار الكتب العلميَّة، ط1، 1413هـ. فهمي محمَّ
ة: 70. د باقر، الفوائد الحائريَّ ))) ينظر: البهبهانـيّ، محمَّ

))) السرائر: 75/1.
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��كًا بعموم قوله تعالى: ﴿ڄ ڃ  ه على مَنْ قال بوجوب القضاء عليه تمسُّ ّ في ردِّ الِح�لِّ�ِّي
ص  ڃ ڃ ڃ چ چ چ چ ڇ ڇڇ﴾ )البق��رة: 184(، فإنَّ هذا العموم مخصَّ
ة بغير خ�الف، ومن جملة  بحك��م العق��ل القطع��يّ، ق��ال: إنَّ »العموم قد يخ��صُّ بالأدلَّ
ة العقول، وقد علمنا بعقولنا أنَّ الله تعالى لا يكلِّف إَّال مَنْ أكمل  ص��ات العموم أدلَّ مخصِّ
 شروط التكلي��ف فيه، ومن جمل��ة شروط التكليف كمال العقل، وه��ذا مثل قوله تعالى: 
ه إلى  ﴿ڱ ڱ ں ں﴾ )البق��رة 21(، فعلمنا أنَّ الأمر بالعبادة في الآية متوجِّ

العقلاء دون الصبيان والمجانين«))).
رِج الس��يِّد ابن طاووس المغمى عليه ع��ن دائرة العموم من الآية  وبحك��م العقل ُخي

الكريمة عن وجوب القضاء.
ق  ، وقد وافق المحقِّ ا آحاد لا تفيد علمًا ولا عم�لً�ًا ��ا الأخبار فمعروف عنه��ا أَّهن وأمَّ
ّ الس��يِّد ابن ط��اووس في وقوع تخصي��ص الكتاب بالعقل، ق��ال: »التخصيص قد  الِحلِّي

يكون بدلالة العقل، والاستثناء، وأخبار الآحاد«))).
��س هذا المنهج؛ ليس��تفيد من حكم  ويأتي الس��يِّد اب��ن طاووس )ت664هـ( ليؤسِّ
العقل في التفسير، ويستدلُّ بالعقل في كشف دلالة النصِّ القرآنّي على المعنى المراد، كما في 
د على أنَّ القرآن الكريم يفهمه العقلاء؛ لأنَّه أُرسِل إليهم،  كتابه )سعد السعود(، فقد أكَّ

��روا في آيات��ه، ويأخذوا العِ�َر�بَ منه، كما في قوله ج��لَّ جلاله: ﴿ې ى  فيج��ب أن يتدبَّ
ى ئا ئا ئە ئە ئو ئو ئۇ ئۇ ئۆ﴾ )القص��ص: 83(، ق��ال: »وه��ذا 

حالٌ عظيمٌ يدلُّ عليه العقل المستقيم«))).

))) السرائر: 409/1.
د  ـِّ��يّ، نجم الدين أبو القاس��م )ت676ه��ـ(، معارج الأص��ول: 89، تحقيق: محمَّ ))) المحق��ق الِحل

حسين الكشميريّ، مطبعة سرور، قم، ط1، 1423هـ.
 ))) ابن طاووس، علـيّ بن موس��ى )ت664هـ(، س��عد الس��عود: 201، تحقيق: مركز الأبحاث= 
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فهو يشير إلى أنَّ بعض الآيات هي إشعارات، وبيانات للعقلاء، فيمكن لهم فهمها 
ب�ال حاجة إلى اللغة، وأصول التفس�ير المعنيَّة بالتفس�ير، فهي خطاب للفطرة الس��ليمة 
ـَّرَ السيِّد ابن طاووس الآية  المستقيمة، والفطرة لله تعالى، تأبى فعل المعاصي؛ ولذلك فس
بحك��م العقل، ق��ال: »وهذا حالٌ عظيمٌ يدلُّ عليه العقل الس��ليم«؛ لأنَّ العقل الس��ليم 
يس��تقبح فعل القبيح، فالآية فيها س��لوك عم�يّل وأخلاقيّ يقتضي حك��م العقل العملّي 
الحاكم بترك القبيح، وفعل الحس��ن، والغرور، والفس��اد ممَّا يس��تقبحهما العقل العملّي، 
»وإرادة الفس��اد فيه��ا ابتغ��اء معاصي الله تعالى، ف��إنَّ الله بنى شرائعه الت��ي هي تكاليف 
للإنس��ان على مقتضيات فطرته وخلقته، ولا تقتضي فطرته إَّال ما يوافق النظام الأحسن 
الجاري في الحياة الإنسانيَّة الأرضيَّة، فكلُّ معصيةٍ تقضي إلى فساد في الأرض بلا واسطة، 

أو بواسطة«))).

ه على الجبَّائيّ في تفسيره العقلّي  ويظهر اس��تدلال الس��يِّد ابن طاووس بالعقل في ردِّ
لقول��ه تعالى: ﴿ڎ ڎ ڈ ڈ ژ ژ ڑ ڑ ک کک ک گگ 
گ گ ڳ ڳ ڳ ڳ﴾ )يونس: 28(، ف�يردُّ بقوله: »إنَّ قوله: يعني ما كنتم 
مٌ عظيم على الله جلَّ جلال��ه، ولعلَّ العقول الس��ليمة لا تقبل أنَّ  تعبدونن��ا بأمرن��ا، تحكُّ
م  الاحج��ار والأصن��ام تقول لهم: ما كنت��م تعبدوننا بأمرنا؛ لأنَّ الأمر ما كان يش��تبه أَّهن

كانوا يعبدونهم بأمرهم«))).

وم��ن ه��ذا يظه��ر أث��ر العق��ل في فهم الق��رآن الكري��م من حي��ث تخصيص��ه لعامِّ 
 الكت��اب، وموافقة دلالته للعقل العملّي أو النظريّ، وتأسيس��ه لقواعد أصوليَّة، كلحنِّ 

=الإسلاميَّة، قم، ط1، 1422هـ.
))) الميزان في تفسير القرآن: 81/16.

))) سعد السعود: 356.
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الخطاب)))، وفحوى الخطاب)))، ودليل الخطاب)))، والمنع من التقليد في أصول الدين، 
ة الموجِبة للنظر والمعرفة. بدلالة ظواهر الآيات العقائديَّ

المطلب الثاني: �أثر الأجماع في التف�سير القر�آن
ة اللفظيَّة الآخرى، كالكتاب  ة اللبيَّة))) في مقابل الأدلَّ يعدُّ دليل الإجماع))) من الأدلَّ
يَّته بشروط)))، واتَّفقوا على تخصيصه لعموم  رة والعقل)))، وقد اعتبروا حجِّ والسنَّة المطهَّ

ر عنه: أن تدلَّ قرينة عقليَّة  ))) لحن الخطاب: وهو ما استفيد من المعنى ضرورةً، وعبَّـر الشيخ المظفَّ
ة، واس��تقامة المعنى، تقتضي  على حذف لفظ. ينظر: أصول الفقه: 131/3، فإنَّ الضرورة اللغويَّ

ـَرَبَ(. تقدير كلمة )ض
))) فح��وى الخط��اب: وهو أن يكون المس��كوت عنه��ا أولى بالحكم، كالضرب عن��د التَّأفيف؛ فإنَّ 
ّ )القياس  مة الِح�لِّ�ِّي ه العَّال ، وس�َّا�مَّ ا من ب��اب أولى ثابتة عقلًا حرم��ة اضرب مس��كوت عنها؛ لأَّهن

ة القطعيَّة( أيضًا. بالأولويَّ
ر، أصول الفقه: 131/3، وهو ما كان الحكم فيه مخالفًا  ))) ويعنون به مفهوم المخالفة. ينظر: المظفَّ

في السنخ للحكم الموجود في المنطوق. المظفر، اصول الفقه: 157/1.
))) الإجم��اع: ه��و اتِّفاق من نوع خاص، واختل��ف الأعلام في نوع هذا الاتِّف��اق، وذهب الإماميَّة 
: »هو عبارة عن  مة قائ�لً�ًا ��ه اتِّفاق جماعة كاش��ف عن رأي المعصوم، وإلى ذلك أش��ار العَّال إلى أنَّ
ة..؛ لأنَّ المعصوم س��يِّد  د على أمر من الأمور، وهو حجَّ ة محمَّ اتِّف��اق أهل الحلِّ والعقد من أمَّ
، الحس��ن بن يوس��ف  ّ مة الِحلِّي د، فإذا فرض اتِّفاقهم، دخل الإمام فيهم«. ينظر: العَّال ة محمَّ  أمَّ
س��ة الإم��ام علّي، لن��دن، ط1،  ��ر )ت726ه��ـ(، تهذي��ب الوص��ول: 203، مؤسَّ  اب��ن المطهَّ

1422هـ.
��ة اللبيَّ��ة، كالإجماع والعق��ل، في مقابل الأص��ول اللفظيَّة، كالكتاب والس��نَّة، واللبُّ هو  ))) الأدلَّ
ر مبيِّناً معن��ى اللبّ: يعني أنَّه يثب��ت بهما نفس المعن��ى والمضمون من الحكم  العق��ل، يق��ول المظفَّ
 الشرع��يّ الذي هو كاللبِّ بالنس��بة إلى اللفظ الحاك��ي عنه، الذي هو كالقشر ل��ه. أصول الفقه: 

.81/3
ة، وعن��د الإماميَّة لا قيمة للإجم��اع، ولا يقابل بقيَّة الأدلَّة  ة يقابل بقيَّة الأدلَّ  ))) الإجم��اع عن��د العامَّ

ر، أصول الفقه: 81/3. إَّال إذا كشف عن قول المعصوم. ينظر: المظفَّ
ها القطع بوجود قول المعصوم في ضمن المجمِعين. ))) أهمُّ
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 ، الق��رآن الكريم، وهو كثير)))، وبذلك يكون من أليَّات التفس�ير وأدواته في فهم النصِّ
��ـرط، والغاية، والصف��ة، والاس��تثناء، ودلالة العقل،  ��ه »يج��وز تخصيص العام بالشَّ فإنَّ
والكت��اب، والاجماع، والس��نَّة، متواترة كانت، أو آحادًا«)))، كما في التس��وية »بين العبد 

، تخصيصًا لآية الجَلْ��د«)))، في قوله تعالى: ﴿ڀ ڀ ڀ  والأمََ��ة في تنصيف الحدِّ
( تفيد العموم، فيشمل كلَّ فاعل للفاحشة،  ٺ ٺ ٺ ٺ ٿ﴾ )النور: ٢(، فإنَّ )كلَّ
هما نصف حدِّ الحرِّ إذا زنا،  ص للآية الكريمة، فإنَّ العبد والأمََة حدُّ ولكنَّ الإجماع خصِّ

ولعلَّ إجماعه��م في هذا المورد يرجع لقوله تع��الى: ﴿ھ ھ ھ ھ ے ے 
ۓ ۓ ڭ ڭ﴾ )النساء: 25(.

ة القطعيَّة التي يجوز تخصيص عمومات  اعتبر الش��يخ ابن إدريس الإجماع من الأدلَّ
، كما في مس��ألة قراءة القرآن للجُن��ب حال الجنابة، حيث  الق��رآن الكريم به لفهم النصِّ
ور التي تِجب فيها السجدة، مستندًا في ذلك الى عموم  حكم بجواز قراءة القرآن، عدا السُّ

قوله تعالى: ﴿ڦ ڦ ڦ ڦ ڄ﴾ )المزمل: 20(.

من��اه بالإجماع، وبقي الباقي داخلًا تحت  منا ما حرَّ يقول الش��يخ ابن إدريس: »وحرَّ
��ك بالمخصّص اللبِّيّ)))، وهو الإجماع  قوله تعالى: ﴿ڦ ڦ ڦ ڦ ڄ﴾، فقد تمسَّ
في اس��تفاد تخصي��ص الحكم في الآي��ة الكريمة بحرمة م��سِّ آياته، إَّال ما خ��رج بالدليل 

وتلاوته.

ة في الأصول: 341/1. ))) الطوسـيّ، العدَّ
ـِّيّ، معارج الأصول: 90. ق الِحل ))) المحقِّ

))) المصدر نفسه: 90.
))) والم��راد من المخصّص اللبِّيّ ه��و دليل معتبر غير لفظيّ، تكون علاقت��ه بالعموم علاقة العموم 
د،  بالخصوص المطلق، مثل الإجماع والدليل العقلّي والسيرة العقلائيَّة والمتشـرعيَّة. البحرانّي، محمَّ

المعجم الأصولّي: 472/1.
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يَّة الإجم��اع في تخصيص عموم  واس��تدل الس��يِّد ابن ط��اووس )ت589ه��ـ( بحجِّ
الكت��اب في قول��ه تع��الى: ﴿ۇٴ ۋ ۋ ۅ ۅ ۉ ۉ ې ې ې 
خصص��ت  »فق��د   ،)180 )البق��رة:  ئە﴾  ئە  ئا  ىئا  ى  ې 
وظاه��ر الآية اجيزت الوصيَّة بجميع ما يمل��ك للوالدين والأقربين، لكن خصَّ ما زاد 
ع�ىل الثلث لم��كان الإجماع«)))، فاصبح الإجم��اع دليًلًا حاكًمًا على عم��وم القرآن، لذلك 
ز الوصيَّة بالثلث للإجم��اع عليه عند الإماميَّ��ة، ومازاد عن الثل��ث يرجع فيه لإذن   ج��وَّ

الورثة.

ويمك��ن الق��ول: إنَّما جاز تخصيص القرآن بدليل الإجماع باعتباره كاش��فًا عن قول 
: وذلك لأنَّ »الإجماع منزلته منزلة الخبر  المعصوم كشفًا قطعيًّا، قال ابن إدريس الحلِّي
المتواتر الكاش��ف بنحو القطع عن قول المعصوم، فكما أنَّ الخبر المتواتر ليس بنفسه دليلًا 
ع�ىل الحكم الشرعيّ رأسً��ا، بل هو دليل على الدليل ع�ىل الحكم، فكذلك الإجماع ليس 

، بل هو دليل على الدليل«))). بنفسه دليلًا

ه، ويكش��ف  ص العام القرآنّي، ويفِّرس ول��ذا كان الإجماع دليلًا عقليًّ��ا قطعيًّا، يخصِّ
؛ لأنَّ كاش��فيَّة الدلي��ل القطع��يّ تكون   دلالت��ه كش��فًا قطعيًّ��ا عند اب��ن إدري��س الح�لِّ�ِّي

قطعيَّة.

يَّة أثرًا في تأسيس أصول التفسير، ويظهر ذلك في طيَّات بحوثهم  إنَّ للمدرسة للحِلِّ
الفقهيَّة، والكلاميَّة، والحديثيَّة، و قد اعتمدت على أركان أساس��يَّة، تمثِّل أسس المدرسة 
والمذه��ب، وهي التركيز ع�ىل أهميَّة التفس�ير، وإثبات حجيَّته، واختُل��ف في دلالته بين 
القطع والظهور، وظهر للبحث أنَّ دلالته على المش��هور الظهور في أغلب آياته، والقطع 

))) سعد السعود: 356.
ر، أصول الفقه: ١١١/٣. ))) المظفَّ
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في بعضه��ا، إَّال أنَّه ظهر عند ابن إدريس لتأكيده على قطعيَّة الدلالة القرآنيَّة، وأنَّ معرفة 
دلالة الآيات، وبيان المعنى المراد، لا يكون إَّال بدليل قطعيّ من الكتاب، أو س��نَّة قطعيَّة 
ّ قد خالف المشهور في القول  متواترة، أو اجماع، أو عقل، وبذلك يكون ابن إدريس الِحلِّي

بالدلالة القطعيَّة للقرآن الكريم.

إنَّ أص��ول البح��ث القرآنّي في القرن الخامس والس��ابع ثابتة، وأهمّ م��ا فيها إثبات 
يَّة الدليل العقلّي، وأثره في بيان المعنى المراد وكشفه على نحو القطع. حجَّ
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نتائج البحث

11 يعدُّ القرنان الس��ادس والسابع الهجريَّان عصر التأصيل للتفسير عند الإماميَّة .
يَّّة. في المدرسة الِحلِّ

22 ّ أصلًا للتفس�ير مخالفًا للمش��هور، وهو أنَّ التفس�ير .  وض��ع ابن إدري��س الِحلِّي

ة قطعيَّة من كتاب أو س��نَّة متوات��رة أو عقل أو إجماع، وذلك  لا يك��ون إَّال بأدلَّ
لقول��ه بقطعيَّة الدلالة القرآنيَّ��ة، ولا قيمة للدلالة الظنـِّيِّ��ة الحاصلة من أخبار 

الآحاد وغيرها.

33 س لقاعدة . ـِّر في التفسير لا يجوز العمل به إن لم تكن قطعيَّة، قد أسَّ إنَّ قول المفس
ة، لكونه ظنيًّا. ـِّر ليس بحجَّ أنَّ قول المفس

44 رة، والإجماع، . إنَّ أصول التفسير من الاستدلال بالكتاب العزيز، والسنَّة المطهَّ
والعقل، من الأصول المش�رتكة بين ابن إدريس والس��يِّد ابن طاووس، إَّال في 
مس��ألة لزوم كون الدليل المفِّرس قطعيًّا، بخلاف الس��يِّد اب��ن طاووس، الذي 

س. وافق المشهور في إمكان عدِّ الدليل ظنـِّيًّا قد اعتبره الشارع المقدَّ

55 ّ إلى تقديم عم��وم القرآن لقطعيَّة دلالت��ه، فيما لو فقد . ذه��ب ابن إدري��س الِحلِّي
��ـرُ ويبِّيُن القطعيّ؛ لأنَّه ليس  ص أو كان ظنيًّا؛ لأنَّ الظنِّيّ لا يُفسِّ الدليل المخصَّ
ة الظنيَّة،  بمرتبت��ه، خلافًا للقائلين بج��واز تخصيص عمومات الكت��اب بالأدلَّ

كالشيخ الطوسّي، وابن طاووس.
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66 ��ة مطلقًا، وذل��ك؛ لأنَّ ترتيب . ظه��ر للباحث أنَّ الس��ياق الق��رآنّي ليس بحجَّ
المصح��ف الشري��ف ليس ك�ام أُن��زِل، وإنَّ كان ترتيبه توقيفيًّا، ول��ذا لا يمكن 
الاس��تغناء ع��ن أخبار أس��باب الن��زول في تحدي��د المعن��ى المراد م��ن الآية في 
ة، أو ليس   البحث القرآنّي، لتكون الأس��باب مؤيِّدة للس��ياق حتَّى يكون حجَّ

كذلك.

77 إنَّ ق��ول اب��ن إدري��س في ل��زوم ك��ون الدليل المف�ِّر�سِّ قطعيًّ��ا يل��زم العسر في .
تفس�ير الق��رآن، لاس��يما في ب��اب الأح��كام الشرعيَّ��ة، ممَّ��ا ي��ؤدِّي إلى ضي��اع 
 كث�ير م��ن الأح��كام؛ لأنَّ أغلب الأح��كام التي مصدره��ا أخبار آح��اد تفيد 

. الظنَّ

88 ة بين اب��ن إدريس وابن ط��اووس، إَّال فيما . هن��اك توافق في الأصول التفس�يريَّ
ة، فقد خالف ابن  يتعلَّ��ق في لزوم كون الدليل قطعيًّا في كلِّ الأصول التفس�يريَّ

طاووس ابن إدريس، ووافق مشهور علماء الإماميَّة.

99 ��ك بأهمِّ أصول التفسير عند الإماميَّة في . ل مَنْ دعا إلى التمسُّ إنَّ ابن إدريس أوَّ
ح  القرن الس��ادس بنصٍّ صري��حٍ، خلافًا لابن طاووس، فقد كان يُش�ير ويُلمِّ

لذلك.

1010 ينبغ��ي الاهتمام بتراث الِحلَّة فيما يتعلَّق بالدراس��ات القرآنيَّة، ولاس��يما أصول 
التفس�ير؛ لأنَّه يس��اعد على إنت��اج فكر تفس�يريّ في مرحلة التفس�ير في القرن 

السادس حتَّى العاشر الهجريّ.

1111 يَّّة، والمقارنة فيما بينها. ـِّرين في المدرسة الِحلِّ ينبغي الاهتمام بطبقات المفس

د وآله الطاهرين. والحمد لله ربِّ العالمين، والصلاة على محمَّ
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م�صادر المبحث

* القرآن الكريم.

• ّ )ت707ه��ـ(، كتاب الرجال 	 اب��ن داوود، تقي الدين، الحس��ن بن ع�يّل الِحلِّي
��د صادق بح��ر العلوم،  المع��روف )رج��ال اب��ن داوود(، تحقي��ق: الس��يِّد محمَّ

ة، ط1، 1391هـ. منشورات المطبعة الحيدريَّ

• د بن علّي )ت588هـ(، متش��ابه الق��رآن ومختلفه، دار 	 ابن ش��هر آش��وب، محمَّ
البيدار للنشر، ط1، 1432هـ.

• اب��ن طاووس، علّي بن موس��ى )ت664هـ(، س��عد الس��عود، تحقي��ق: مركز 	
الأبحاث الإسلاميَّة، قم، ط1، 1422هـ.

• ��اء القزوينيّ ال��رازي، أبو الحس�ني 	 اب��ن ف��ارس، أحمد ب��ن ف��ارس ب��ن زكريَّ
د هارون، دار  ق: عبد الس�الم محمَّ )ت395ه��ـ(، معجم مقاييس اللغة، المحقِّ

الفكر، ط2، 1399هـ.

• د بن مكرم الأنصاريّ )ت711هـ(، لسان العرب، 	 ابن منظور، جمال الدين محمَّ
دار صادر، بيروت، ط1، 1423هـ.

• د كاظم الخراسانّي )ت1329هـ(، كفاية الأصول، تحقيق ونشر: 	 الآخوند، محمَّ
سة النشر الإسلاميّ، قم، ط1، 1412هـ. مؤسَّ

• د أم�ني )ت1033ه��ـ(، الفوائد المدنيَّة، تحقي��ق: رحمة الله 	 الاس�رتآباديّ، محمَّ
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سة النشر الإسلامي، قم، ط1، 1424هـ. الرحمتيّ، مؤسَّ

• د، مكتبة الشباب، 	 استيفن أولمان، دور الكلمة في اللغة، تحقيق: دكتوركمال محمَّ
مصر، ط1، 1395هـ.

• ��د علّي، تفس�ير القرآن المجيد المس��تخرج من تراث الش��يخ المفيد 	 اي��ازي، محمَّ
)ت413ه��ـ(، مرك��ز النشرالتاب��ع لمكت��ب الإع�الم الإس�الميّ، ق��م، ط1، 

1424هـ.

• د صنقور، المعجم الأصولّي، منش��ورات مطبعة الناشر، 	 البحرانّي، الش��يخ محمَّ
قم، ط1، 1426هـ.

• ��د بن إس�امعيل بن إبراهي��م البخاريّ )ت256ه��ـ(، صحيح 	 البخ��اريّ، محمَّ
البخاريّ، دار العلم، ط1، 1400هـ.

• ة 	 ّ )ت726هـ(، العتبة العلويَّ مة الِحلِّي بلاس��م عزيز، الجهد الأصولّي عند العَّال
سة، النجف الأشرف، ط1، 1432هـ. المقدَّ

• طبق��ات 	 في  الس��ائرين  ني��ل  )ت1365ه��ـ(،  طاه��ر  ��د  محمَّ البنجب�يريّ، 
��ـرين، تحقي��ق: محم��ود ج�يرة الله، دار الكت��ب العلميَّة، ب�يروت، ط1،   المفسِّ

1433هـ.

• سة، 	 التميميّ، مازن ش��اكر، أصول التفس�ير الموضوعيّ، العتبة الحسينيَّة المقدَّ
الطبعة الأولى، مطبعة دار الكفيل، كربلاء، 1436هـ.

• ى ت��اج اللغة 	 حاح المس��مَّ الجوه��ريّ إس�امعيل ب��ن حمَّ��اد )ت393ه��ـ(، الصِّ
 وصحاح العربيَّة، تحقيق: ش��هاب الدين أبو عمرو، دار الفكر، بيروت، ط2، 

1424هـ.
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• د باقر )ت1424هـ(، علوم القران، دار التعارف، بيروت، ط2، 	 الحكيم، محمَّ
1415هـ.

• س��ة 	 ة للفقه المقارن، المؤسَّ د تقي )ت1423ه��ـ(، الأصول العامَّ الحكي��م، محمَّ
الدوليَّة، بيروت، ط4، 1422هـ.

• ر الفكر الإماميّ 	 الحكيم، حسن عيسى، مدرس��ة بغداد العلميَّة وأثرها في تطوُّ
سة، ط1، 1434هـ. ة، قم المقدَّ )145هـ-656هـ(، المكتبة الحيدريَّ

• ، السرائر 	 ّ د مهدي )ت1444هـ(، موس��وعة ابن دري��س الِحلِّي الخرس��ان، محمَّ
س��ة، النج��ف الأشرف، ط1،  ة المقدَّ الح��اوي لتحرير الفت��اوي، العتبة العلويَّ

1436هـ.

• 	 ، ّ ��د مه��دي )ت1444ه��ـ(، موس��وعة اب��ن دري��س الِح�لِّ�ِّي الخرس��ان، محمَّ
س��ة، النجف الأشرف، ط1،  ة المقدَّ  المنتخب من تفس�ير التبي��ان، العتبة العلويَّ

1436هـ.

• العابدي��ن )ت1313ه��ـ( روض��ات 	 زي��ن  ب��ن  باق��ر  ��د  الخوانس��اريّ، محمَّ
 الجنَّ��ات في أح��وال العل�امء والس��ادات، ال��دار الإس�الميَّة، ب�يروت، ط1، 

1412هـ.

• الخوئيّ، أبو القاسم إبراهيم الموسويّ )ت1413هـ(، التبيان في تفسير القرآن، 	
سة الإمام الخوئيّ الإسلاميَّة، قم، ط5، 1434هـ. مؤسَّ

• الراونديّ، قط��ب الدين بن هبة الله )ت573هـ(، منش��ورات مكتبة المرعشّي 	
ة، قم، ط2، 1405هـ. العامَّ

• ��د مرت�ىض الحنف��يّ )ت1205هـ(، ت��اج الع��روس من شرح 	 الزبي��ديّ: محمَّ
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ب�يروت، ط1،  الفك��ر،  دار  القام��وس،  م��ن جواه��ر  ى  المس��مَّ  القام��وس، 
1414هـ.

• الس��بحانّي، جعفر حسين، موس��وعة طبقات الفقهاء الإماميَّة، اللجنة العلميَّة 	
س��ة الإم��ام الصادق، ق��م، ط1،  س��ة الإم��ام الص��ادق، مؤسَّ  في مؤسَّ

1418هـ.

• سة الإمام 	 ة وعلوم القرآن، مؤسَّ الس��بحانّي، جعفر حس�ني، المناهج التفس�يريَّ
الصادق، قم، ط3، 1426هـ.

• الس��بزواريّ، عبد الأعلى بن س��يِّد علّي أكبر )ت1413هـ(، تهذيب الأصول، 	
الدار الإسلاميَّة، بيروت، ط2، 1406هـ.

• الس��بكيّ، تاج الدين، علّي بن عبد الكافي )ت756هـ(، طبقات الس��بكيّ، دار 	
الكتب العلميَّة، بيروت، ط1، 1430هـ.

• د 	 الس��يوطيّ، جلال الدين )ت911هـ(، الإتقان في علوم القرآن، تحقيق: محمَّ
ة، القاهرة، ط1، 1394هـ. ة العامَّ أبو الفضل إبراهيم، الهيئة المصريَّ

• د بن عبد الكريم بن أبي بكر )ت548هـ(، الملل 	 الشهرس��تانّي، أبو الفتح، محمَّ
��د، دار الكتب العلميَّة،  ق: أحم��د فهمي محمَّ س��ة الحلبيّ، المحقِّ والنِّح��ل، مؤسَّ

ط1، 1413هـ.

• الصدر، حس��ن هادي )ت1354هـ(، تكمله أمل الآمل، تحقيق: حس�ني علّي 	
خ العربّي، بيروت ط1، 1431هـ. محفوظ، دار المؤرِّ

• د باق��ر )ت1400ه��ـ(، دروس في علم الأص��ول، دار الكتاب 	 الص��در، محمَّ
اللبنانّي، دار الكتاب المصريّ، ط1، 1407هـ.
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• د حس�ني )ت1402هـ(، الميزان في تفسير القرآن، دار الكتب 	 الطباطبائي، محمَّ
الإسلاميَّة، طهران، ط1، 1408هـ.

• الطبرسّي، الفضل بن الحسن )ت548هـ(، مجمع البيان في تفسير علوم القرآن، 	
نشر رابطة الثقافة والعلاقات الإسلاميَّة، طهران، ط3، 1417هـ.

• د محسن )ت1389هـ(، الذريعة إلى تصانيف الشيعة، 	 الطهرانّي أغا بزرگ محمَّ
دار الأضواء، بيروت، ط3، 1403هـ.

• د 	 ة في أصول الفقه، تحقيق: محمَّ د بن الحس��ن )ت460هـ(، العدَّ الطوسّي، محمَّ
رضا الأنصاريّ، مطبعة ستاره، قم، ط1، 1417هـ.

• الطوسّي، التبيان في تفس�ير القرآن، تحقيق: أحمد حبيب قصير العاملّي، الأميرة 	
للطباعة والنشر، بيروت، ط3، 1432هـ.

• س��ة النشر الإسلاميّ، قم، إيران، 	 الطوسّي، كتاب الخلاف، تحقيق ونشر: مؤسَّ
ط7، 1429هـ.

• ، الحس��ن ب��ن يوس��ف )ت726ه��ـ(، نهاية الوص��ول إلى علم 	 ّ م��ة الِحلِّي العَّال
س��ة الإم��ام الصادق، قم، ط1،  الأصول، تحقيق: إبراهيم البهادرلّي، مؤسَّ

1425هـ.

• ال، 	 ، مبادئ الوصول إلى علم الأصول، تحقيق: عبد الحس�ني البقَّ ّ مة الِحلِّي العَّال
دار الأضواء، بيروت، لبنان، ط2، 1406هـ.

• 	 ،س��ة الإمام علّي ، تهذي��ب الوصول إلى علم الأصول، مؤسَّ ّ م��ة الِحلِّي العَّال
لندن، ط1، 1422هـ.

• ّ )ت598هـ( رائ��د مدرس��ة النقد في 	 ع�يّل هم��ت بناري، اب��ن إدري��س الِح�لِّ�ِّي
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 الفق��ه الإس�الميّ، ترجم��ة: الدكتور حي��در ح��ب الله، دار الغدي��ر، قم ط1، 
1325هـ.

• ط1، 	 الرس��الة،  س��ة  مؤسَّ ف�ني،  المؤلِّ معج��م  كحال��ة،  رض��ا   عم��ر 
1414 هـ.

• الكلينيّ، محمّد بن يعق��وب )ت328هـ أو 329هـ(، الكافي، تحقيق: علّي أكبر 	
الغفاريّ، دار الكتب الإسلاميَّة، قم، إيران، ط3، 1388هـ.

• د بن إس�امعيل )ت1173هـ(، منتهى المقال في أحوال 	 المازندرانّي، الشيخ محمَّ
سة آل البيت، بيروت، ط1، 1410هـ. الرجال، مؤسَّ

• ة 	 د باقر )ت1111هـ(، بحار الأن��وار الجامع لدرر أخبار الأئمَّ المجل�يّس، محمَّ
الأطهار، الأميرة للطباعة والنشر، بيروت، ط1، 1439هـ.

• ، جعفر بن الحسن )ت676هـ(، المعتبر في شرح المختصر، تحقيق: 	 ّ ق الِحلِّي المحقِّ
سة سيِّد الشهداء، ط1، 1406هـ. عدد من الأفاضل، مؤسَّ

• ، نجم الدين أبو القاس��م جعفر بن الحسن بن يحيى )ت676هـ(، 	 ّ ق الِحلِّي المحقِّ
د حس�ني الكش��ميريّ، مطبعة سرور، قم، ط1،  معارج الأصول، تحقيق: محمَّ

1423هـ.

• المرت�ىض، ع�يّل بن الحس�ني عل��م اله��دىٰ الموس��وي )ت436(، الانتصار في 	
د رضا الخرس��ان، منش��ورات الرضي، قم،  انف��رادات الإماميَّ��ة، تحقي��ق: محمَّ

إيران.

• المرت�ىض، علّي بن الحس�ني، أمالي المرتضى، منش��ورات مكتبة آي��ة الله العظمى 	
المرعشّي النجفيّ، قم، ط1، 1403هـ.
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• د رضا )ت1383هـ(، أصول الفقه، انتش��ارات إس�امعيليان، قم، 	 ر، محمَّ المظفَّ
إيران، ط12، 1425هـ.

• ��د الجلابّي المالك��يّ )ت483ه��ـ(، مناقب ع�يّل بن أبي 	 المغ��ازلّي، ع�يّل بن محمَّ
طالب، تحقيق: أبو عبد الرحمن تركي الوادعيّ، دار الآثار، صنعاء، اليمن، 

ط1، 1424هـ.

• د ب��ن النعمان العك�بريّ )ت413ه��ـ(، التذكرة بأصول 	 ��د بن محمَّ المفي��د، محمَّ
الفقه، ط2، تحقيق ونشر: مطبعة دار المفيد، بيروت، ط1، 1414هـ.


