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�ص البحث ملخَّ

تعدُّ بلغة الإقناع منطلق البلغة العربيَّة وس��متها الناجعة، إذ انبثقت من الفلسفة 
ا مصدر إنبعاث البلغة الحديثة  والجدل اليونانّي، ومنحت القول سلطة وقدسيَّة، كا أنَّ
نات الأسلوبيَّة،  بعد عصور طويلة انحصر فيها اهتام البلغة في الصورة والِحلية والمحسِّ
حتَّى غدت بلغة )مختزَلة( بحس��ب قول جيرار جنيت، أو )ميتة( بحس��ب قول رولان 
لت فيها  بارت . وبين المولد القديم والانبعاث الحديث تبرز حركة عربيَّة إس��لميَّة ش��كَّ
بلغة الاقناع تجس��يدًا لأج��واء النضج العقلّ، والصراع العق��ديّ، والتي اعتمدت على 

مجال إجناسّي تطبيقيّ، هو: المناظرة.

لق��د تمظهرت قضيَّ��ة الخلفة في حلبة للصراع بين المذاهب الإس��لميَّة، حاول كلُّ 
ة  د أحقيَّته في الخلفة، وكانت المناظرات العقديَّ ة والبراهين التي تؤكِّ فريقٍ فيها تهيأة الأدلَّ
ميدانًا خصبًا للحوار في هذه المس��ألة، ومنها مناظرات فقيه من فقهاء الإماميَّة، يش��ار له 
. وفي ضوء ذلك كان  ّ مة الِحلِّ ة والنشاط في العلوم العقليَّة والنقليَّة، وهو: العلَّ بعلوِّ الهمَّ
ّ مع  مة الِحلِّ للبحث أن يوس��م ب�)الاس��تفهام الحجاجيّ مقتضى إقناعيّ في مناظ��رة العلَّ
مة ومحورَين،  ��م البحث على مقدِّ علاء المذاهب الأربعة بمحضر الش��اه خدابنده(، وقسِّ
��م ع��لى أربع فق��رات، الأولى: التعري��ف بالمقولات  ل: الإط��ار النظ��ري الذي قسِّ الأوَّ
والمصطلح��ات الواردة في البح��ث كالمناظرة لغةً واصطلحًا، والثاني��ة: حجيَّة المناظرة 
 ،ومشروعيَّته��ا في القرآن الكريم والحديث النب��ويّ الشريف ونصوص أهل البيت
والثالث��ة: آداب المناظ��رة، والرابعة: المناظرة أيقون��ة خطابيَّة، ثمَّ المح��ور الثاني: الإطار 
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التطبيق��ي، وفيه كانت الخط��وات الإجرائيَّة للبح��ث ممثَّلة ببيان الاس��تفهام الحجاجيّ 
ة فقرات، الأولى: الاس��تفهام وبعده الحجاجيّ، الثانية:  كمقت��ضى إقناعيّ من خلل عدَّ
حجاجيَّة الس��ؤال في المناظ��رة، الثالثة: أبعاد الس��ؤال في طور الافتت��اح، الرابعة: أبعاد 
الس��ؤال في طورَي المواجهة والمدافعة، الخامس��ة: مقصديَّات السؤال/سؤال التوريط، 
ل إليها الباحث، ثمَّ ثبت المصادر  وخُت��م البحث بخاتمة عرضت أهمَّ النتائج الت��ي توصَّ

والمراجع.
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Abstract

The rhetoric of persuasion is the starting point of Arabic 

rhetoric and its effective characteristic, as it emerged from 

Greek philosophy and debate, and gave speech authority 

and sanctity.It is also the source of the resurgence of modern 

rhetoric after long ages in which the interest of rhetoric was 

limited to image, ornament and stylistic improvements until 

it became (reduced) rhetoric, according to Gerard Genette, or 

(dead) according to Roland Barthes. Between the old birth and 

the modern resurrection, an Arab Islamic movement emerged 

in which the eloquence of persuasion was an embodiment of 

the atmosphere of mental maturity and doctrinal conflict, which 

relied on an applied gender field: debate.

The issue of the caliphate appeared in an arena of conflict 

between Islamic sects in which each group tried to prepare the 

evidence and proofs that confirm its right to the caliphate, and 

the doctrinal debates were a fertile field for dialogue in this issue, 

including the debates of a jurist of the Imami jurists referred 
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to him for his high energy and activity in the intellectual and 

transmission sciences, which is Allama Al-Hilli

In light of this, the research was entitled to (The argumentative 

question in the debate of Allama al-Hilli with the four doctrines 

scholars in the presence of Shah Khadabandeh) and the research 

was divided into an introduction and two axes. idiomatically, 

the second: the authority and legitimacy of debate in the Holy 

Qur’an, the noble hadith and the texts of Ahl al-Bayt, peace 

be upon them, and the third: the etiquette of debate, and the 

fourth: the debate is a rhetorical icon.

Then the second axis: the applied framework: in which 

the procedural steps of the research were represented by 

the statement of the argumentative question as a persuasive 

requirement through several paragraphs, the first: the question 

and its dimension, the argument, the second: the argument of the 

question in the debate, the third: the dimensions of the question 

in the opening phase, the fourth: the dimensions of the question 

in the process Confrontation and Defense, Fifth: The objectives of 

the question/implication question, and the research concluded 

with a conclusion that presented the most important results that 

had been reached, then a list of sources and references.
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مة المقدِّ

 ،وأهل بيته الطاهرين د الحمدُ لله الذي م��نَّ علينا بنبيِّه الصادق الأمين محمَّ
��ة اله��دى وس��فن النجاة  ت��ه، أئمَّ  والص��لة والس��لم ع��لى أفض��ل خلق��ه وأشرف بريَّ

آل البيت المنتجَبين، وبعد:

تعدُّ بلغة الإقناع منطلق البلغة العربيَّة وس��متها الناجعة، إذ انبثقت من الفلسفة 
ا مصدر انبعاث البلغة الحديثة  والجدل اليونانّي، ومنحت القول سلطة وقدسيَّة، كا أنَّ
نات الأسلوبيَّة،  بعد عصور طويلة انحصر فيها اهتام البلغة في الصورة والِحليَة والمحسِّ
حتَّ��ى غدت بلغة )مُ�ختزَلة(، بحس��ب قول ج��يرار جنيت، أو )ميِّتة(، بحس��ب قول 

رولان بارت.

لت فيها  وبين المولد القديم والانبعاث الحديث، تبرز حركة عربيَّة إس��لميَّة، ش��كَّ
بلغة الاقناع تجس��يدًا لأجواء النض��ج العقلّ والصراع العق��ديّ، والتي اعتمدت على 

مجال اجناسّي تطبيقيّ، هو: المناظرة.

يفرض خطاب المناظرة بوصفه جنسًا حجاجيًا أسلوبًا للتفاعل والتناظر بين مختلف 
ف؛ ذلك  ل ثقافة الحوار الأنسانّي والبديل عن العنف والتطرُّ الفئات والأفراد، با يش��كِّ
أنَّ بلغ��ة الاقناع تمثِّل الجواب المعرفّي عن الاختلف، ونبذ صيحات الفرقة والإقصاء، 
ة في  ة محوريَّ م س��ببًا لنا لاختيار اش��تغال تطبيق��ي للمناظرة في قضيَّ��ة عقديَّ فك��ان ما تقدَّ

الثقافة العربيَّة الإسلميَّة، ألا وهي: الخلفة والإمامة.
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لق��د تمظهرت قضيَّ��ة الخلفة في حلبة للصراع بين المذاهب الإس��لميَّة، حاول كلُّ 
ة  د أحقيَّته في الخلفة، وكانت المناظرات العقديَّ ة والبراهين التي تؤكِّ فريقٍ فيها تهيأة الأدلَّ
ميدانًا خصبًا للحوار في هذه المس��ألة، ومنها مناظرات فقيه من فقهاء الإماميَّة، يُش��ار له 

. ّ مة الِحلِّ ة والنشاط في العلوم العقليَّة والنقليَّة، وهو: العلَّ بعلوِّ الهمَّ

مة  وفي ضوء ذلك كان للبحث أن يوسَ��م ب�)الاس��تفهام الحجاجيّ في مناظرة العلَّ
مة  ��م البحث على مقدِّ ّ مع علاء المذاهب الأربعة بمحضر الش��اه خدابنده(، وقسِّ الِح��لِّ
��م على أرب��ع فق��رات، الأولى: التعريف  ل: الإط��ار النظ��ريّ الذي قسِّ ومحوَرَي��ن، الأوَّ
بالمق��ولات والمصطلحات الواردة في البحث كالمناظرة لغةً واصطلحًا، والثانية: حجيَّة 
المناظ��رة ومشروعيَّته��ا في الق��رآن الكريم والحدي��ث النبويّ الشري��ف ونصوص أهل 
البي��ت، والثالثة: آداب المناظرة، والرابعة: المناظرة آيقونة خطابيَّة، ثمَّ المحور الثاني: 
الإطار التطبيقي، وفيه كانت الخطوات الإجرائيَّة للبحث ممثَّلة ببيان الاستفهام الحجاجيّ 
ة فقرات، الأولى: الاس��تفهام وبُعده الحجاجي، الثانية:  كمقت��ضى إقناعيّ من خلل عدَّ
حجاجيَّة الس��ؤال في المناظ��رة، الثالثة: أبعاد الس��ؤال في طور الافتت��اح، الرابعة: أبعاد 
الس��ؤال في طورَي المواجهة والمدافعة، الخامس��ة: مقصديَّات السؤال/سؤال التوريط، 
ل إليها، ثمَّ ثبت المصادر والمراجع.  وخُتم البحث بخاتمة عرضت أهمَّ النتائج التي توصَّ
وأخيًرا هذا ما وفَّقنا الله تعالى، في الكش��ف عن مواطن الاس��تفهام الحجاجيّ كمقتضى 
ّ مع عل��اء المذاهب الأربعة بمحضر الش��اه خدابنده،  مة الِحلِّ إقناع��يّ في مناظ��رة العلَّ
�رنا ولم اس��تطع أن أحيط بكلِّ الموضوع، أو فاتني شيء منه،  فنس��أل الله الغفران إن قصَّ

وآخر دعوانا أن الحمد لله ربِّ العالمين والعاقبة للمتَّقين.
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المحور الاأوَّل

الاإطار النظريّ: التعريف بالم�سطلحات والمقولات الواردة في البحث

لًا: المناظرة لغةً وا�سطلحًا اأوَّ

لغ��ةً:
اوُضُ في  يقول صاحب لس��ان العرب في المفهوم اللغوي للمناظرة: »والتَّناظُرُ: الترَّ
الأمَر، ونَظِ��يُرك: الذي يُراوِضُك وتُناظِرُه، وناظَرَه م��ن الُمناظَرَة،والنَّظِيُر: المثِْلُ، وقيل: 
المث��ل في كل شيء، وف��لن نَظِيُرك أَي مِثْلُ��ك لأنَه إذِا نَظَر إلِيها النَّاظِرُ رآهما س��واءً«)1(، 
تُ نظيًرا له في  و»النِّظْ��ر والنَّظِير بمعنىً مثل النِّدِّ والنَّدِيدِ، ويق��ال: ناظَرْت فلنًا أَي صِرْ

المخاطبة، وناظَرْتُ فلنًا بفلن أَي جعلته نَظِيًرا له«)2(.

د المناظرة، فهي  وم��ن خلل هذا المعنى اللغويّ تتَّضح جملة من الس��ات التي تح��دِّ
ة، وتجري بين المتخاصمين في وضع تفاعلّ مبني على الحوار حول موضوع  تقت��ي النِّديَّ
د المناظرة بوصفها حوارًا دون سطوة  مش��ترك)3(. ويرى أحد الباحثين أنَّ ابن منظور يحدِّ

أو استكراه، ويفسِّ لفظة )التراوض( عنده على أنَّه إعادة التكوين)4(.

فر الثاني عشر: 213(،  ص: ج3 ق3 )السِّ ة نظر(، وينظر: المخصَّ )1( لس��ان العرب: 219/5 )مادَّ
والقاموس المحيط: 145/2.

ة نظر(. )2( لسان العرب: 219/5 )مادَّ
)3( بلغة الإقناع في المناظرة: 129.

)4( ينظر: المنهج وأدب الحوار في مناظرة السيرافي ومتَّى: 34. 
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اصطلاحًا:

��د   ارتبط��ت الدلال��ة الاصطلحيَّ��ة للمناظ��رة ب�)الج��دل(، فاب��ن خل��دون يؤكِّ
علقتها الاصطلحيَّة، فيقول: »وهو معرفة آداب المناظرة التي تجري بين أهل المذاهب 
��ه ل�اَّ كان باب المناظ��رة في الردِّ والقبول متَّس��عًا، وكلُّ واحدٍ من  الفقهيَّ��ة وغيرهم، فإنَّ
المتناظرين في الاس��تدلال والجواب يرس��ل عنانه في الاحتجاج، ومن��ه ما يكون صوابًا، 

ومنه ما يكون خطأً«)1(.

ولا يبتع��د حاجي خليفة في كش��ف الظنون عن ابن خلدون في بي��ان التداخل بين 
فًا الجدل: »هوعلم باحث ع��ن الطرق التي يقتدر بها على  الج��دل والمناظ��رة، فيقول معرِّ
إب��رام ونقض، وهو من فروع علم النظ��ر، ومبنى لعلم الخلف مأخوذ من الجدل الذي 
هو أحد أجزاء مباحث المنطق، لكنَّه خُصَّ بالعلوم الدينيَّة ومباديه، بعضها مبينة في علم 
د  النظر، وبعضها خطابيَّة، وبعضها أمور عادية، وله استمداد من علم المناظرة«)2(. ويؤكِّ
الارتباط بينها بقوله: »ولا يبعد أن يقال إنَّ علم الجدل هو علم المناظرة؛ لأنَّ المآل منها 

واحد، إلاَّ أنَّ الجدل أخصّ منه«)3(.

ف طاش كبرى زادة المناظرة تعريفًا جامعًا مانعً��ا بقوله: »اعلم أنَّ المناظرة في  ويع��رِّ
ا من النظير أو من النظر بمعنى الإبصار أو الانتظار، وفي الاصطلح: هي  اللغة مأخوذ إمَّ
النظر بالبصيرة من الجانبَين بالنس��بة بين الشيئَين إظهارًا للصواب«)4(، وهي بحسب هذا 

ية إظهار الصواب)5(. التعريف مباحثة عقليَّة تتمُّ بجانبَين في مهادٍ خلفّي، ومتوخِّ

)1( تاريخ ابن خلدون: 457/1.
)2( كشف الظنون عن أسامي الكتب والفنون: 579/1.

)3( م.ن: 580/1.
)4( شرح آداب البحث: 17.

)5( ( ينظر: بلغة الإقناع في المناظرة: 130.
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وعلي��ه فالعل��اء الع��رب القدام��ى يمحون الح��دود بين الج��دل والمناظ��رة، لكن 
ق بينه��ا، فالفارق »أخلق��يّ يتَّصل بالهدف، فه��دف المناظرة  الدراس��ات الحديث��ة تفرِّ
الكش��ف عن الحقيقة أو الصواب، وهدف الجدل التغلُّب على الخصم«)1(، كا يثبت ابن 
خلدون »الصفة الحجاجيَّة للمناظرة، والتي تأتيها من خاصيَّة المواجهة الخطابيَّة القائمة 

على القبول والاعتراض والاستدلال والجواب«)2(.

ا كانت تُس��تعمل في القرون الأربعة الأولى  ف المناظرة بأنَّ وم��ن المعاصرين من يعرِّ
للهجرة »للدلالة على نصٍّ صغيٍر أو كبير، يعرض حوارًا بين شخصَين وأحيانًا أكثر، كلٌّ 
من الاثنين يخالف الآخر في الموضوع المطروح للمناقشة، ويتبنَّى فرضيَّة الخصم، ويحاول 
ة  ته«)3(، أو هي »ممارسة حواريَّ دعمها بالحجج والبراهين، وإدحاض فرضيَّة الآخر وأدلَّ

قائمة على التفاعل بين متخاطِبَين، يشتركان في صنع المعرفة عبر مسارٍ حجاجيّ«)4(.

ل إلمامًا  ��ة والاصطلحيَّة لا تش��كِّ ولا ب��دَّ من الق��ول هنا، إنَّ ه��ذه العجالة اللغويَّ
بمصطلح��ات المناظرة والمق��ولات المعرفيَّة فيه��ا، لكنَّها تبقى إض��اءة سريعة في حدود 

صفحات البحث.

ثانيًا: حجيَّة المناظرة وم�سروعيَّتها في القراآن والحديث النبويّ ون�سو�ص 
)((اأهل البيت

د ضرورتها  ع الق��رآن الكريم المناظرة، وجع��ل لها حدودًا وضواب��ط، وأكَّ لق��د شرَّ

)1( المنهج وأدب الحوار في مناظرة السيراف�يّ ومتَّى: 35.
)2( بلغة الإقناع في المناظرة: 130.

)3( المناظرة في الأدب العرب�يّ الإسلميّ: 63.
)4( بلغة الإقناع في المناظرة: 131. 

)5( ينظر في هذا الموضوع: المناظرات في الإمامة: 29-23. 
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ر لقارئ القرآن الكريم  وأهميَّته��ا، وذلك في كثير م��ن آيات الذكر الحكيم، وهذا ما يصوِّ
ا في حياة سائر الأديان، إذ ما من رسولٍ أو نبيٍّ إلاَّ وقد ناظر  احتلل المناظرة جانبًا حيويًّ
ة ما يدعوهم إليه، وممَّ��ا يزيد الأمر وضوحًا  قوم��ه وحاججهم وجادله��م في إثبات صحَّ
 ، »ه��و أنَّ الله تع��الى ق��د أمر رس��وله الكريم بمجادل��ة المشركين ودعوته��م إلى الحقِّ

بالحكمة والموعظة الحسنة، فقال تعالى: ﴿ہ ہ ہ ہ ھ ھ ھھ 
ے ے ۓ ۓ﴾)1(.

كا أمر تعالى بمجادلة أهل الكتاب بالحكمة والموعظة؛ لما في ذلك من إلانة قلوبهم 
، فقال تع��الى: ﴿ٻ ٻ ٻ ٻ پ پ پ پ ڀ  وانصياعهم إلى الح��قِّ
ٹ  ٹ  ٹ  ٿ  ٿ  ٿ  ٿ  ٺ  ٺ  ٺ  ڀٺ  ڀ  ڀ 

ٹ ڤ ڤ﴾)2(؛ لأنَّ الغلظ��ة في المناظرة والجدل لا تزي��د الطرف الآخر إلّاَّ نفورًا، 

��كًا بالباطل، كا أوضحه تع��الى في قوله الكريم: ﴿ٺ ٺ ٿ  بًا، وتمسُّ وعن��ادًا، وتعصُّ
ٿ ٿ ٿ ٹ ٹٹ﴾)3(.

ة، فهو الأس��لوب الأمثل الذي يجب  وهذا ما يكش��ف عن أس��لوب المناظرة النبويَّ
مراعاته بين المتناظرين.

ة والش��واهد القرآنيَّة التي تبينِّ مشروعيَّة المناظرة وحجيَّتها في الإسلم،  ومن الأدلَّ
قول��ه تع��الى: ﴿گ گ ڳ ڳ ڳڳ ڱ ڱ ڱ ڱ ں ں ڻ ڻ ڻ 
ڻ ۀ ۀ ہہ ہ ہ ھ ھ ھ ھ ے ے ۓ ۓ ڭ ڭ 
ۉې  ۉ  ۅ  ۅ  ۋ  ۋ  ۇٴ  ۈ  ۈ  ۆ  ۆ  ۇ  ۇ  ڭ  ڭ 

)1( النحل: 125.
)2( العنكبوت: 46.

)3( آل عمران، من الآية: 159.
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ې ې ې ى ى ئا ئا ئە ئە ئو ئو ئۇ ئۇ ئۆ ئۆ﴾)1(.

ة عظيمة،  وهن��ا يلحَظ ما في جواب من أنكر الإحياء بع��د الإماتة، وما فيه من أدلَّ
وأس��لوب رائع يأخذ بمجامع القلوب، ويس��وقها طوعًا إلى الإذعان والتصديق، ومنه 
ينكشف مدى تأثير الدليل وطريقة عرضه، إذ بها يخلق من الطرف الآخر إنسانًا سلس 

الانقياد.

ة ومجادلتهم بالتي هي  ولم يقتصر ه��ذا الأمر على مناظرات نبيِّنا مع مشركي مكَّ
أحس��ن، وإنَّا كان ذلك الأس��لوب من المناظ��رة والجدل متَّبعًا مِ��ن قِبَل الأنبياء مع 

مشرك��ي أقوامهم، كا في قص��ة إبراهيم مع نمرود، ك��ا في قوله تعالى: ﴿ڤ ڦ ڦ 
ڦ ڦ ڄ ڄ ڄ ڄ ڃ ڃ ڃ ڃ چ چ چ چ ڇ ڇ ڇ 
ک  ک  ک  ک  ڑ  ڑ  ژ  ژ  ڈ  ڈ  ڎ  ڎ  ڌ  ڍڌ  ڍ  ڇ 
 ،ة قومه له گ گگ گ ڳ ڳ ڳ ڳ﴾)2(. ومثل��ه أيضًا ما ج��اء في محاجَّ

وجواب��ه لهم كا في قوله تعالى: ﴿ڭ ڭڭ ۇ ۇ ۆ ۆ ۈ ۈۇٴ ۋ ۋ 
ئۇ  ئۇ  ئو  ئەئو  ئە  ئا  ئا  ى  ېى  ې  ې  ې  ۉ  ۉ  ۅ  ۅ 
ئۆ ئۆ ئۈ ئۈ ئې ئې ئې ئى ئى ئى ی ی ی ی 

ئجئح ئم ئى ئي بجبح بخ بم بى﴾)3(.

ة  ته لقومه حينا كسَّ أصنامهم، وقد ألزمهم بالحجَّ ومثله أيضًا »ما جاء في محاجَّ
والعق��ل والرج��وع إلى وجدان��م وعقولهم، كا في قوله تع��الى: ﴿ڄ ڄ ڃ ڃ 
ڃ ڃ چ چ چ چ ڇ ڇ ڇ ڇ ڍ ڍ ڌ 

)1( يس: 82-78.
)2( البقرة: 258.

)3( الأنعام: 81-80.
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گ  ک  ک  ک  ک  ڑ  ڑ  ژ  ژ  ڈ  ڈ  ڎ  ڎ  ڌ 
ں  ں  ڱ  ڱ  ڱ  ڱ  ڳ  ڳ  ڳ  ڳ  گ  گ   گ 

ڻ ڻ ڻ ڻ ۀ ۀ ہ ہ ہ ہھ ھ ھ﴾)1(.
ومنه��ا مجادلة نوح لقومه الذين ركبوا رؤوس��هم عنادًا وازدادوا غيًّا وفس��ادًا، 

حي��ث قالوا له، وه��و يجادلهم في الله تع��الى: ﴿ڳ ڳ ڱ ڱ ڱ ڱ 
ں ں ڻ ڻ ڻ ڻ ۀ﴾)2(.

وم��ن هن��ا يتب��ينَّ أن المناظ��رة أو الجدل ل��و لم تكن مشروع��ة؛ لما أم��ر الله تعالى بها 
أنبي��اءه، في ح��ين أنَّ القرآن الكري��م يزخر بمحاججات الأنبياء لأقوامهم، لاس��يا 
نبيّن��ا، وهو القدوة الحس��نة والمثل الأعلى الذي لا ينتهي حدي��ث عظمته، ولا تزيده 

ا. الدهور إلاَّ سناءً وعلوًّ

رة م��ن المناظرة، فهو لا يختلف عن حك��م القرآن، فكلهما ا موقف الس��نَّة المطهَّ  أمَّ
عٍ واحدٍ، قال تع��الى: ﴿ڀ ڀ ڀ ٺ ٺ ٺ ٺ ٿ  - القرآن والس��نَّة- صِن��وان لمشرِّ

ٿ ٿ﴾)3(.

��ة والش��واهد ع��لى مشروعيَّ��ة المناظ��رة وحجيَّتها من الس��نَّة   وممَّ��ا ورد م��ن الأدلَّ
الشريفة:

منها: ما روي عن النبيّ أنَّه قال: »نحن المجادلون في دين الله على لس��ان سبعين 
نبيًّا«)4(.

)1( الأنبياء: 67-62.
)2( هود: 32. 

)3( النجم: 4-3.
)4( الاحتجاج: 5/1.
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ومنه��ا: ما روي م��ن مناظ��رات النبيّ مع أه��ل الأديان وغيره��م، وممَّا يروى 
ة،  بهذا الصدد من اجتاع أهل خمس��ة أديان وفِ��رق- وهم: اليهود، والنصارى، والدهريَّ
��ة، ومشركو العرب، عند النبيّ، واحتجاج كلِّ فريقٍ منهم لدعواه، وجواب  والثنويَّ

النبيّ لهم، وإبطاله لمزاعمهم)1(.

ا في مناظراتهم واحتجاجاتهم  ة يجد أمثلة كثيرة ج��دًّ ك��ا أنَّ المتتبع لس��يرة الأئمَّ
م��ع خصومهم، ك��ا وردت عنه��م أخبار كثيرة بش��أن مجادلة الخص��وم وإقناعهم، 
ة  مون فيه القدرة على مقارعة الحجَّ وكانوا يأمرون بعض أصحابهم بذلك، ممَّن يتوسَّ
��ة، كا هو المش��هور في موقف الإمام الصادق من هش��ام ب��ن الحكم وثلَّة من  بالحجَّ
يهم للزنادقة والملحِدين والمخالفين في المس��ائل  أصحاب��ه الذين كانوا بالمرص��اد في تصدِّ
مة وغيرها من المذاهب الأخرى. وفيا يل نذكر  ضة والمجسِّ ة، كالمجبرة والمفوِّ الاعتقاديَّ
ة على ما أسلفناه، منها: رواية الشيخ المفيد  بعض الروايات عن أهل بيت النبَّوة الدالَّ
د الصادق عن أبيه الباقر، قال: »من أعاننا بلسانه  بإس��ناده عن الإمام جعفر بن محمَّ

.)2(»ته يوم موقفه بين يديه نا أنطقه الله بحجَّ على عدوِّي

فأن��ا  ف��إنَّ حجوك��م  بكلم��ي،  الن��اس  ��وا  »حاجُّ  :الص��ادق ق��ول   ومنه��ا: 
المحجوج«)3(.

ومنه��ا: ما رواه ثقة الإس��لم في الكافي من مناظرة هش��ام ب��ن الحكم مع عمرو بن 
عبيد، حتَّى أنَّ الإمام الصادق أحبَّ أن يس��مع من هش��ام نفس��ه ما جرى بينه وبين 

عمرو بن عبيد.

)1( ينظر: الاحتجاج: 16/1.

)2( الأمالي، الشيخ المفيد: 33.
)3( تصحيح اعتقادات الإماميَّة: 71.
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 ،مة في رأي أهل البيت ومع هذا كله، فقد تيَّل بعض المخالفين أنَّ المناظرة محرَّ
تهم، قال الشريف المرتضى في الفصول المختارة من  وأنَّ ما يفعله الش��يعة يخالف أمر أئمَّ
ة يزعمون أنَّ الذي  العيون والمحاس��ن: »قلت للش��يخ أب عبد الله: إنَّ المعتزلة والحشويَّ
 نس��تعمله من المناظ��رة شيء يخالف أصول الإماميَّ��ة، ويخرج عن إجماعه��م؛ لأنَّ القوم 
تهم تبديع فاعلها وذمَّ مس��تعملها،  لا يرون المناظرة ديناً، وينهون عنها، ويروون عن أئمَّ
تها، أم تعتمد على حجج العقول، ولا تلتفت   فهل معك رواية عن أهل البيت في صحَّ
ة فيا  إلى م��ن خالفه��ا، وإن كان عليه إجم��اع العصابة؟ فقال: أخطأت المعتزلة والحش��ويَّ
ادَّعوه علينا من خلف جماعة أهل مذهبنا في استعال المناظرة وأخطأ من ادَّعى ذلك من 
الإماميَّة أيضًا وتجاهل؛ لأنَّ فقهاء الإماميَّة ورؤس��اءهم في علم الدين كانوا يس��تعملون 
ى ذلك عنهم الخلََف ودانوا به. وقد أشبعت القول في  تها، وتلقَّ المناظرة، ويدينون بصحَّ
ة لهم في كتاب )الكامل  هذا الباب، وذكرت أساء المعروفين بالنظر وكتبهم ومدائح الأئمَّ
في عل��وم الدين(، و)كت��اب الأركان في دعائ��م الدين(، وأنا أروي ل��ك في هذا الوقت 
د )بسنده(  حديثًا من جملة ما أوردت في ذلك إن شاء الله. أخبرني أبو الحسن أحمد بن محمَّ
د، قال: قال لي: خاصموهم وبيِّينوا لهم الهدى  عن أب عبد الله الصادق جعفر بن محمَّ

.)1(»ّالذي أنتم عليه، وبيِّينوا لهم ضَلَالهم وباهلوهم في عل

ة والشواهد التي تنصُّ على مشروعيَّة المناظرة وحجيَّتها. إلى غير ذلك من الأدلَّ

ثالثًا: اآداب المناظرة
وفيا يأتي نذكر أهمَّ الآداب التي ينبغي مراعاتها في المناظرة، وهي)2(:

)1( الفصول المختارة من العيون والمحاسن: 284، وينظر: الحكايات: 75-73.
ة مصادر. ينظر: منية المريد في أدب المفيد والمس��تفيد: 314-311،  قة م��ن عدَّ )2( ه��ذه النقاط ملفَّ

: 14/1-15، والمنطق: 419-417. ودلائل الصدق لنهج الحقِّ
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ة، يكون ش��اكرًا متى وجدها، . 1  أن يكون )المناظر( في طلب الحقِّ كمنش��د ضالَّ
ولا يف��رق بين أن يظهر على ي��ده أو على يد غيره، فيرى رفيقه مُعيناً لا خصياً، 
ة  ، كا لو أخذ طريقً��ا في طلب ضالَّ ف��ه الخطأ، وأظه��ر له الحقَّ ويش��كره إذا عرَّ
ه  ة المؤمن يطلبه كذلك، فحقُّ ته في طريق آخر، والحقُّ ضالَّ فنبَّه��ه غيره على ضالَّ
د  إذا ظهر الحقُّ على لس��ان خصمه أن يفرح به ويش��كره، لا أنَّه يُخجله ويس��وِّ

وجهه ويزيل لونه، ويجتهد في مجاهدته ومدافعته جهده.

أن لا يمن��ع معينه من الانتقال من دليل إلى دليل، ومن س��ؤال إلى س��ؤال، بل . 2
 ، يمكن��ه من إي��راد ما يحضره، ويُخرج م��ن كلمه ما يحتاج إلي��ه في إصابة الحقِّ
ف��إن وجده في جملته أو اس��تلزمه، وإن كان غافلً عن الل��زوم؛ فليقبله ويحمد 
، وإن كان في كلمٍ متهافتٍ إذا حصل منه  الله تع��الى، فإن الغرض إصابة الح��قِّ
ل، وليس لك  ا قوله: )هذا لا يلزمن��ي، فقد تركت كلمك الأوَّ المطل��وب، فأمَّ
ذل��ك(، ونحو ذلك من أراجي��ف المناظرين، فهو مح��ض العناد والخروج عن 

داد. نج السَّ

وكث��يًرا ما ترى المناظرات في المحاف��ل تنقي بمحض المجادلات حتَّى يطلب 
عي ما هو عالم به، وينقي المجلس على ذلك  المعترض الدليل عليه، ويمنع المدَّ
ر،  الإنك��ار والإصرار على العناد، وذلك عين الفس��اد، والخيان��ة للشرع المطهَّ

والدخول في ذمِّ من كتم علمه.

أن يُقص��د بها إصابة الحقِّ وطلب ظهوره كيف اتَّفق، لا ظهور صوابه وغزارة . 3
��ة نظره، فإن ذل��ك مراء قد عرفت م��ا فيه م��ن القبائح والنهي  علم��ه، وصحَّ
ا إذا علم  الأكي��د، ومن آيات هذا القصد أن لا يوقعها إلاَّ مع رجاء التأثير، فأمَّ
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، وأنَّه لا يرجع عن رأيه وإن تبينَّ له خطأه، فمناظرته  ع��دم قبول المناظر للحقِّ
غير جائزة؛ لترتب الآفات وعدم حصول الغاية المطلوبة منها.

ة، أو في مس��ألة قريبة من الوقوع، وأن يهتمَّ بمثل ذلك، . 4 أن يناظر في واقعة مهمَّ
. ، ولا يطول الكلم زيادة عاَّ يحتاج إليه في تحقيق الحقِّ والمهمُّ أن يبينِّ الحقَّ

ولا يغ��ترَّ بأنَّ المناظرة في تلك المس��ائل الن��ادرة توجِب رياض��ة الفكر وملَكة 
الاس��تدلال والتحقيق، كا يتَّفق ذلك كثيًرا لقاصدي حظِّ النفوس من إظهار 
المعرفة؛ فيتناظرون في التعريفات، وما تشتمل عليه من النقوض والتزييفات، 
وفي المغالطات ونحوها، ولو اختبر حالهم حقَّ الاختبار؛ لوجد مقصدهم على 

غير ذلك الاعتبار.

أن يتخ��يرَّ الألفاظ الجزلة الفخمة، ويتجنَّب العبارات الركيكة العاميَّة، ويتَّقي . 5
التمتمة والغلط في الألفاظ والأسلوب.

ناً من إيراد الأمثال والش��واهد من الشعر، والنصوص الدينيَّة، . 6 أن يكون متمكِّ
والفلس��فيَّة، والعلميَّة، وكلات العظاء، والحوادث الصغيرة الملئمة- وذلك 
عند الحاجة طبعًا- بل ينبغي أن يُكثر من ذلك ما وجد إليه سبيلً، وذلك يعينه 
ع��لى تحقيق مقص��وده وهدفه، والمثل الواحد قد يفع��ل في النفوس ما لا تفعله 

الحجج المنطقيَّة من الانصياع إليه والتسليم به.

أن يتجنَّب عبارة الش��تم واللعن، والس��خرية والاستهزاء، ونحو ذلك ممَّا يثير . 7
عواطف الغير، ويوقظ الحقد والش��حناء، فإنَّ هذا يُفسد الغرض من المجادلة 

التي يجب أن تكون بالتي هي أحسن.

ألاَّ يرفع صوته فوق المألوف المتعارف، فإنَّ هذا لا يكسبه إلاَّ ضعفًا، ولا يكون . 8
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 إلاَّ دلي��لً على الش��عور بالمغلوبيَّة، بل يجب علي��ه أن يُلقي الكلم قويَّ الأداء، 
اه بصوتٍ منخفضٍ  د والارتباك والضعف والاني��ار، وإن أدَّ لا يش��عر بال��تردُّ
ه��ادئ، ف��إن تأث��ير هذا الأس��لوب أعظ��م بكثير م��ن تأثير أس��لوب الصياح 

والصراخ.

أن يتواض��ع في خط��اب خصم��ه، ويتجنَّ��ب عب��ارات الكبري��اء والتعاظ��م، . 9
والكلات النابية القبيحة.

أن يتظاه��ر بالإصغ��اء الكامل لخصمه، ولا يبدأ بال��كلم إلاَّ من حيث ينتهي . 10
من بيان مقصوده، فإنَّ الاستباق إلى الكلم سؤالًا وجوابًا قبل أن يتمَّ خصمه 
د البحث من جهة، ويُثير غضب  كلمه يُربك على الطرفَين سير المحادثة، ويُعقِّ

الخصم من جهةٍ أخرى.

أن يتجنَّب- حدَّ الإمكان- مجادلة طالب الرياء والسمعة ومؤثر الغلبة والعناد . 11
ة والعظمة، فإنَّ ه��ذا من جهة يعديه بمرضه، فينس��اق بالأخير  ع��ي القوَّ ومدَّ
مقهورًا إلى أن يكون ش��بيها به في هذا المرض، ومن جهة أخرى لا يستطيع مع 

ل إلى نتيجة مرضية في المجادلة. مثل هذا الشخص أن يتوصَّ

أن يك��ون مطَّلع��ا على أفك��ار خصمه وآرائه م��ن كتبه ومص��ادره، لا من كتبه . 12
ومصادره هو.

أن يك��ون هاضاً للفكرة التي يريد طرحها، ومحيطًا بها تمامًا، ومقتنعًا بها، لكي . 13
ن من إقناع خصمه. يتمكَّ

وينبغ��ي أن يخت��ار الكلم المناس��ب للزم��ان والمكان، ف��إنَّ لها تأث��يًرا كبيًرا في . 14
النفوس، ومن هنا قيل في المثل المشهور: لكلِّ مقامٍ مقال.
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أن يخاط��ب خصمه ب��كلمٍ مفهومٍ، مراعي��ا مقدار فهمه، ومس��تواه الفكريّ، . 15
بأسلوبٍ حسنٍ، ومنطقٍ سديد.

رابعًا: المناظرة اآيقونة خطابيَّة

ة بين المذاهب  لقد ازده��رت الخطابة في العصر الأم��ويّ بفعل التناقض��ات العقديَّ
السياس��يَّة، ونتيجة التنازع ح��ول شرعنة موضوعة أحقيَّة الخلف��ة، وبذلك كان النصُّ 
ة لانتصار هذا المذهب أو ذاك، وكانت الخطابة تجسيدًا  الدينيّ وتأويله من المصاديق المهمَّ
للختلف في الآراء السياس��يَّة والدين، ممَّا جع��ل »هذه الفترة من أهمِّ الفترات الخصِبة 
 في تاري��خ الثقاف��ة الإس��لميَّة في وضع القول في مواجه��ة إمكاناته، واكتش��اف ما للغة 

من قدرة على قول الشء ونقيضه، وإمكانيَّة أن يقوم الرأي والرأي المضاد«)1(.

ومن آيقونة هذه الخطابة، ونتيجةً للرتقاء المعرفّي الواس��ع الذي رفد العقل العربّ 
بتمظه��رات اجناس��ية جديدة، انبثق��ت المناظرات، وهي بحس��ب رأي أحد المعاصرين 

»فرعٌ مهمٌّ من فروع الخطابة«)2(.

لقد كان لبيئة الفقهاء والمتكلِّمين وس��جالهم أثر كبير في إعطاء الخطابة طابعًا عقليًّا 
ر الخطابة  له��ا إلى مناظرات، ولذلك ع��دَّ الدكتور محمّد العم��ريّ أنَّ تطوُّ وحجاجيًّ��ا حوَّ
ي،  ل ثلث��ة أصناف ص��درت عنها، وه��ي تتلف بحس��ب المتلقِّ الدينيَّ��ة قاد إلى تش��كُّ
ا أن يكون خالي الذهن،  ي- إمَّ هة إليه، فيقول: »فهو- أي المتلقِّ وبحس��ب الرس��الة الموجَّ
ا أن يكون متناس��يًا   يتقبَّ��ل المعرفة الملق��اة إليه،وهذه الحالة اقتض��ت خطابة تعليميَّة،وإمَّ
لما تعلم، غافلً عاَّ ينتظره، فيتطلب حالة الحثِّ على العمل والتخويف من العقاب، وتلك 

ة للمصطلح: 28. مة في الخلفيَّة النظريَّ )1( مقدِّ
)2( الفن ومذاهبه في النثر العرب�يّ: 65.
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ا أن يك��ون عال�اً مخالفًا وجاحدًا لوجه��ة نظر الخطيب، وفي  ه��ي الخطابة الوعظيَّة، وإمَّ
ة والبرهنة، وتلك هي الخطابة الحجاجيَّة أو المناظرات«)1(،  هذه الحال��ة لا بدَّ من المحاجَّ
وبحس��ب هذا التخريج »ف��إنَّ المناظرة خطابة حجاجيَّة تس��ائل جحود المخاطب الذي 
يفترض في��ه أن يكون ملاًّ بالموضوع عال�اً به، ولكنَّ��ه مُنكِر لموقف مناظره بخصوصه، 
وهكذا فإذا كانت الخطابة بش��كلٍ مطلقٍ تستهدف الجموع والعوام، فإنَّ المناظرة خطابة 
لت فض��اء المناظرة، بحيث  ��ة، وهو الأمر الذي تفسِّ المجالس المغلقة التي ش��كَّ الخاصَّ
صيِّين والأدباء.. ومن ثمَّ فالمناظرة خطابة  يكون الحضور مقص��ورًا على العلاء والتخصُّ
��دت الحركة المعرفيَّة التي سرت بش��كلٍ دينامي في المجتمع العربّ  ��ة ومذهبيَّة جسَّ فكريَّ

الإسلميّ«)2(.

م، فإنَّ نقطة الالتقاء ب��ين الخطابة والمناظرة هي »الخاصيَّ��ة التداوليَّة التي  وممَّا تق��دَّ
ة واجتاعيَّة... كا يش��تركان في الخاصيَّة الجدليَّة التي  تجعله��ا مرتبطَ�تَين بمقامات فكريَّ
ا خطابة  رًا لاحقًا لفنِّ الخطابة، إنَّ يان الإقناع، إلاَّ أنَّ المناظرة عكس��ت تطوُّ تجعلها يتوخَّ

ة والمذهبيَّة«)3(. ة الفكريَّ مشبعة بالمحاجَّ

وفي هذه الوريقات البحثيَّة س��نعالج تمظهر الاس��تفهام الحجاجيّ كمقتضى إقناعيّ 
ّ مع علاء المذاهب الأربعة بمحضر الشاه خدابنده. مة الِحلِّ في مناظرة العلَّ

)1( في بلغة الخطاب الإقناعيّ: 36.
)2( بلغة الإقناع في المناظرة: 150.

)3( م.ن: 151.
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المحور الثاني

الاإطار التطبيقيّ

إنَّ الاس��تفهام وفق تعبير البلغيِّين العرب القدامى، ه��و طلب المتكلِّم معرفة أمرٍ 
مجه��ولٍ لديه، لذل��ك يقول ابن وهب: »ومن الاس��تفهام ما يكون س��ؤالًا عاَّ لا تعلمه 

لتعلُّمه«)1(، أو هو »طلب المراد من الغير على وجه الاستعلم«)2(.

الا�ستفهام وبُعده الحجاجيّ
يع��دُّ التركيب الاس��تفهاميّ م��ن أه��م »التراكيب الإنش��ائيَّة التي تميَّ��زت بقدرتها 
��ة«)3(، فقد أخذ  ع��لى الفعل، وتوجي��ه فعل القول نحو غاي��ات ومقاصد حجاجيَّة مهمَّ
��ة، وميَّز ديكرو  ة عند أوس��تن وس��يرل ضمن تصنيفاته��م للأفعال الإنجازيَّ مكانة مهمَّ
ل: يستلزم تأويل القول المراد تحليله انطلقًا  وانس��كومبر بين نوعَين من الاستفهام، الأوَّ
من قيمتِّه الحجاجية، والثاني: الاس��تفهام العادي، والذي يقصد المس��تفهم من ورائه إلى 
معرفة صدق الخبر أو كذبه. ولكن هذا النوع قد يوظِّفه المتكلِّم ويصبح بالنتيجة عنصًرا 
من عناصر العلقة الحجاجيَّة، وسيكون له إذ ذاك بُعد وطابع حجاجيّ)4(، أي إنَّه يمكن 
مبدئيًّا التمييز بين ش��كلَين من الاستفهام: استفهام مباشر يعتمد على أدوات الاستفهام 

)1( البرهان في وجوه البيان: 94.
ن لأسرار البلغة وعلوم حقائق الإعجاز: 532/2. )2( ( الطراز المتضمِّ

)3( رسائل الإمام عل�يّ في نج البلغة- دراسة حجاجيَّة: 154.
)4( ينظر: الخطاب والِحجاج: 58.
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ن معنى السؤال أو  المعلومة، والآخر استفهام غير مباشر يعتمد على استعال فعل يتضمَّ
الاستعلم أو يكشف عن جهل السائل)1(.

ولإيض��اح الأمر أكثر نقول: »إنَّ الاس��تفهام في كثير م��ن الحالات يخرج عن مراده 
الحقيقيّ المتمثِّل في طلب الإفهام والاس��تعلم لما يجهله الس��ائل إلى مراد آخر يهدف منه 
ي المخاطب في أن يستطيع الإنكار أو حتَّى  المرسل، وهو العارف بالجواب سلفًا، إلى تحدِّ
الإجابة«)2(، وهذا ما أش��ار إليه ديكرو حينا ذكر أنَّ الغاية من الاس��تفهام تتمثَّل في أن 
دة يمليها المقتضى الناشئ عن الاستفهام، فيتمُّ توجيه  نفرض على المخاطب به إجابة محدَّ

دفَّة الحوار الذي نخوضه معه الوجهة التي نريد)3(.

فالاس��تفهام ي��أتي في ال��كلم لإجب��ار المخاط��ب على الإجاب��ة وفق ما يرس��مه له 
يه بلونتين  البع��د الاس��تفهاميّ الاقتضائيّ، وه��ذا النوع من الاس��تفهام هو الذي يس��مِّ
ب�)الاس��تفهام الحجاجيّ( أو )السؤال الحجاجيّ( الذي ليس استخبارًا وطلب جواب، 
بل هو وس��يلة حج��اج، فخروج الاس��تفهام الحقيق��يّ إلى اس��تفهام بلغي/حجاجيّ 
��ة، وهذا الأمر يتطلَّب ألاَّ يق��وم المخاطب بقراءة حرفيَّة  يه��دف إلى تحقيق أفعال إنجازيَّ
ح به بل ينبني على المضمون القولي، وهو امر اش��ار اليه ديكرو  للملف��وظ، أو على المصرَّ
حين بينَّ أنَّ الافتراضات الضمنيَّة في بعض الأسئلة هي التي تجعل من الاستفهام أسلوبًا 
ة إجابة- مها كان نوعها- لا بدَّ أن تس��لِّم بتلك الافتراضات، بل تقرُّ  حجاجيًّ��ا؛لأنَّ أيَّ

تها)4(. ضمنيًّا بصحَّ

)1( ينظر: المناظرة في الأدب الإسلميّ: 352.
)2( رسائل الإمام عل�يّ في نج البلغة- دراسة حجاجيَّة: 155.

)3( ينظر: الخطاب الحجاجيّ في كتاب الإمامة والسياسة: 304.
)4( ينظر: الِحجاج في الشعر العرب�يّ: 143-142. 
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حجاجيَّة ال�سوؤال في المناظرة

للس��ؤال في المناظرة دور محوريّ، ف�»دون الس��ؤال نكون خ��ارج النقاش«)1(، وإذا 
كانت المناظرة تبنى على »اختلف بين الذوات في مقاربة قضيَّة معيَّنة، فإنَّ السجال الذي 
ة  ل قيمتها المهيمنة مبناه على السؤال. هذا الأخير يعدُّ الوسيلة الأكثر استخدامًا في أيَّ يشكِّ
مواجه��ة اقتناعيَّة تجري بين طرفَين، وأداة المطارحة الكفيلة بمس��اءَلة اعتقادات الآخر، 

واستجواب قناعاته«)2(.

إنَّ الس��ؤال يقت��ي تفاعلً ب��ين ال��ذوات المعنيَّة ب��ه، أي انخراطه��ا التخاطبيّ في 
التف��اوض حوله، يكون الس��ؤال بذلك إطلقًا للمفاوضة)3(، وه��و بهذه الصفة يصبح 
م نفسها )حساً(  كًا للس��جال والاس��تدلال، أي منتجًا للعديد »من الأقوال التي تقدِّ محرِّ
للس��ؤال، أو على الأقل الجواب المناس��ب عنه«)4(، لذلك يقول ميشال ماير: »إذا لم يكن 

هناك سؤال، لن يكون هناك سجال؛ لأنَّه لن يكون هناك إلاَّ جوابٌ واحد«)5(.

وإذا كانت المناظرة مطارحة معرفيَّة، فإنَّ بناء قضاياها يتوقَّف على الإنتاج المس��تمرِّ 
)الأفكار/الأجوبة( التي يدلي بها المتحاوران، هذه الأجوبة تنتج عن البحث الذي ينتج 

بدوره عن السؤال، لذلك »فليس هناك إلاَّ السؤال لتغذية البحث«)6(.

(1) Michel Meyer. Pour une Anthropologie Rhetorique, p. 128.

نقلً عن: بلغة الإقناع في المناظرة: 207.  
)2( بلغة الإقناع في المناظرة: 207.

(3) Michel Meyer. Introduction a Aristote, Rhetorique, p. 43.

نقلً عن: بلغة الإقناع في المناظرة: 207.   
)4( بلغة الإقناع في المناظرة: 207.

(5) Ibid, p. 7.
نقلً عن: بلغة الإقناع في المناظرة: 207.  

(6) Michel Meyer.de la problematologie, p. 234.=
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إنَّ التوليد الفكريّ محايث دائاً لمسار القضيَّة التي يتحاور بها الطرفان المتخاصان، 
ر المعرفة، الأمر الذي يعني بحسب  فبالسؤال تُستدعى الأجوبة، وتُبنى البدائل التي تطوُّ

مانويل ماريا كاريلهو أنَّ »العقل حركة للسؤال لا تنضب«)1(.

إنَّ الاستفهامات المستعملة في المناظرة تحمل أهدافًا إقناعيَّة، فبحسب بيير أوليرون 
ف��إنَّ المبادلات الكلميَّ��ة التي تجمع أش��خاصًا متناقضين »نادرًا ما تكون الأس��ئلة فيها 
ة«)2(؛ لأنَّ التقاط��ب هو الذي يوجه أقوال هؤلاء الأش��خاص،  محاي��دة ومح��ض إخباريَّ
ة ليس )سؤالًا مخلصًا(«)3(،  لذلك انتهى سورل إلى أنَّ الاستفهام في هذه المقامات الحواريَّ

ق فقط حين يكون السائل جاهلً بالجواب. الذي يتحقَّ

ّ الس��ؤال الحجاجيّ الذي شغل بعض أو كل  مة الِحلِّ ويتَّضح في نصِّ مناظرة العلَّ
أطوار المناظرة الشكليَّة في )الافتتاح(، وفي طوري )المواجهة(، و)المدافعة()4(.

اأبعاد ال�سوؤال في طور افتتاح المناظرة
تُس��تهلُّ المناظرة بالس��ؤال لتنش��يط الماهيَّات المعرفيَّ��ة عند المتحاورَي��ن، ومناظرة 
ّ مع علاء المذاهب الأربعة تُس��تفتح بالس��ؤال الذي يأخذ إبعادًا حجاجيَّة  مة الِحلِّ العلَّ

مختلفة، منها:

=نقلً عن: بلغة الاقناع في المناظرة: 207.  
(1) Manuel Maria Carrilho: de la problematologie, p. 78.

نقلً عن: بلغة الاقناع في المناظرة: 207.  
(2) Pierre Oleron: Organization et Articulation des echanges de paroles, 

p. 78.

نقلً عن: بلغة الاقناع في المناظرة: 207.  
(3) Ibid.

)4( هذه المصطلحات وظَّفها الدكتور طه عبد الرحمن في كتابه: اللسان والميزان أو التكوثر العقل�يّ.
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أ. بعد التقرير:
ا ليست أسئلة استعلم، فهي لا تستخبر؛  إنَّ الأسئلة في افتتاح المناظرة تبرز على أنَّ
ء أرضيَّة الحجاج  ��ة تهيِّ لأنَّ المحاور يعرف مس��بقًا الجواب، ومن ثمَّ فهي أس��ئلة تقريريَّ
ّ مع المذاهب الأربعة، فالشاه خدابنده)1(  مة الِحلِّ والمجادلة، وهذا ما نراه في مناظرة العلَّ
غضب على امرأت��ه وطلَّقها ثلثًا، ثمَّ ندم وجمع علاء المذاهب، وأراد من يحلِّل القضية، 
فس��أل: »عندكم في كلِّ مس��ألة أقاوي��ل مختلفة، أَوَ لي��س لكم هنا اخت��لف؟«)2(، وهو 
 هن��ا يع��رف الجواب، ولا يري��د تقرير قضيَّة يعلمه��ا، لكنَّه أراد فتح ب��اب الحجاج لحلِّ 

المسألة.

وعندم��ا كان الجواب »فقالوا: لا«)3(، تأتي فرجة الحجاج في قول أحد وزرائه: »إنَّ 
عال�اً بالِحلَّة، وهو يقول ببطلن هذا الطلق«)4(.

ب. بعد التحضير والإعداد:
اذا كان ميشال ماير قد انتهى إلى ان السؤال قد يشكل في المحاورات وسيلة ل�»إعداد 
الآخري��ن وتهيأتهم«)5(، ف��إنَّ اس��تفهامات الافتت��اح في المناظرة واحدة م��ن مصاديقه، 

��د ب��ن أرغون بن أبغا ب��ن هلكو بن تولى بن جنكزخ��ان المغول�يّ، الس��لطان غياث الدين  )1( محمَّ
المع��روف بخدابن��د، ومعن��اه بالعربية عب��د الله، ملك العراق وخراس��ان وآذربيجان، ولد س��نة 
ة فتش��يَّع، وكان يحب العارة، أنشأ مدينة جديدة  نيِّف وس��بعين وس��تائة، كان على مذهب العامَّ
ها الس��لطانيَّة، توفيِّ س��نة 716ه�. ينظ��ر: الدرر الكامن��ة: 378/3 ترجمة رقم:  بآذربيجان س��اَّ

 .1003
)2( المناظرات في الإمامة: 332-331.

)3( م.ن: 332.

)4( م.ن: 332.
(5) Michel Meyer. de la problematologie, p. 234.

نقلً عن: بلغة الإقناع في المناظرة: 207.  
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ة: إنَّ له مذهبًا باطلً،  مة وأحضره، فلاَّ بعث إليه، قال علاء العامَّ  »فبعث كتابه إلى العلَّ
ولا عقل للروافض، ولا يليق بالملك أن يبعث إلى طلب رجل خفيف العقل. قال الملك: 
مة، بعث الملك إلى جميع عل��اء المذاهب الأربعة وجمعهم،  حتَّى يح��ضر، فلاَّ حضر العلَّ
مة أخذ نعليه بيده ودخل المجلس، وقال: الس��لم عليكم، وجلس عند  فل��اَّ دخل العلَّ
م ضعف��اء العقول؟«)1(، فهذا الس��ؤال دعوة إلى  المل��ك. فقالوا للمل��ك: ألم نقل لك إنَّ

ط الحاسم لمجراها. المناظرة، والمنشِّ

ج. بعد إثارة الخلاف:
ة إثارة الخلف، ورسم المسافة  ينطوي الس��ؤال في افتتاح المناظرة أيضًا على مقصديَّ
منذ البداية بين المتناظرين، وعملية الإقناع في المناظرات تستلزم المسائل الخلفيَّة، ومحطّ 
ّ تبلور الس��ؤال في مواقف  مة الِحلِّ الس��ؤال فيها قضايا خلفيَّة أيضً��ا، وفي مناظرة العلَّ
متعارض��ة بين المتناظرين حول قضيَّ��ة خلفيَّة، هي: غضب الش��اه خدابنده على امرأته 

وتطليقها ثلثًا.

د. بعد الفرجة:
وفي��ه بداي��ة العرض بس��ؤال أح��د الحاضرين للمناظ��رة، وليس المش��اركين فيها، 
ّ بس��ؤال الشاه خدابنده علاء المذاهب الأربعة عن  مة الِحلِّ ويتَّضح ذلك في مناظرة العلَّ
: »اسألوا عنه في كلِّ ما فعل«)2(، وعليه يمكن الإقرار بأنَّ  ّ مة الِحلِّ س��بب تصرفات العلَّ
غاي��ات الس��ؤال في افتتاح المناظرات »ش��دُّ انتباه الحاضرين وإعلمهم ب��أنَّ المناظرة قد 
بدأت، فالس��ؤال بش��كلٍ آخر يبحث عن التواصل مع الآخري��ن، ويطلب منهم توجيه 

اهتامهم إلى ما سيجري«)3(.

)1( المناظرات في الإمامة: 333-332.
)2( م.ن: 333.

)3( المناظرة في الأدب العربّ الإسلميّ: 252.



مةٌ تُعنى  ةٌ محكَّ مجلَّةٌ فصليَّ
 

راثِ الِحلِّيّ بالتُّ 170

مة الِحلِّيّ   الا�ستفهام الحجاجيّ في مناظرة العلَّ
مع علماء المذاهب الاأربعة بمح�سر ال�ساه خدابنده

اأبعاد ال�سوؤال في طورَي المواجهة والمدافعة في المناظرة

1. طبيعة السؤال:
ا في طبيعتها الغالبة  إنَّ متابعة الاستفهامات الواردة في المناظرة يقود إلى الإقرار بأنَّ
ض��ة()1(. ومعل��وم أنَّ الس��ؤال المحصور هو   اس��تفهامات )محص��ورة(، وليس��ت )مفوَّ
»ما حصرت فيه على المجيب أن يجيب إلاَّ ببعض السؤال، كقولك: ألحاً أكلت أم خبزًا؟ 
ض، فهو كقولك: ما أكلت؟ فله أن  ا المفوَّ فقد ح��صرت عليه أن يجيبك إلاَّ بأحدهما، أمَّ
ضت الجواب إليه«)2(. ومن شواهده في مناظرة  يقول ما شاء من المأكولات؛ لأنَّك قد فوَّ
ّ »عندكم في كلِّ مس��ألة أقاويل مختلفة، أو ليس لكم هنا اختلف؟ فقالوا:  مة الِحلِّ العلَّ

لا«)3(.

ه ميشال ماير بس��ؤال التحديد)4(، واستعاله في  إنَّ الس��ؤال المحصور ياثل ما س��اَّ
المناظ��رة يفيد في تقيي��د البحث، وتحديد الموضوع في المناظرة، ثمَّ إنَّ اس��تحضار س��ؤال 
التحديد )المحصور( يؤشرِّ على أنَّ المناظرة با هي محاورة، لا يقبل عليها المتناظران خاليي 

الذهن، بل تجمعها معرفة مشتركة، أو هما بصدد البحث عن معنى مشترك)5(.

سؤال التبرير:
��ة لس��ؤال المناظرة هي ارتباط��ه بالتبرير، ونرى ش��واهده في مناظرة  إنَّ المي��زة المهمَّ

)1( بلغة الاقناع في المناظرة: 212.
)2( البرهان في وجوه البيان: 94.

)3( المناظرات في الإمامة: 332-331.
(4) Michel meyer. les fondements de largumentaion, p. 27.

نقلً عن: بلغة الإقناع في المناظرة: 207.  
(5) Michel meyer. de la problematologie, p. 43.

نقلً عن: بلغة الإقناع في المناظرة: 213.  



171

اأ.د. عبد الاإله عبد الوهاب هادي العرداويّ

السنة السادسة/المجلَّد السادس/العدد الثامن عشر
رمضان 1443هـ/نيسان 2022م

، »فقالوا له: لم ما س��جدت للمل��ك وتركت الآداب؟ فقال: إنَّ رس��ول  ّ م��ة الِح��لِّ العلَّ
الله ك��ان ملكً��ا وكان يس��لَّم علي��ه، وق��ال الله: ﴿ۇٴ ۋ ۋ ۅ ۅ ۉ 
ۉ ې ې ې ې﴾)1(، ولا خلف بيننا وبينكم أنَّه لا يجوز الس��جود لغير 

الله.

مة  قال��وا له: لم جلس��ت عند الملك؟ ق��ال: لم يكن مكان غيره. وكلُّ م��ا يقول العلَّ
بالعربّ، كان المترجم يترجم للملك«)2(.

ه »إلى طبيعتها الحجاجيَّة، فبهذا السؤال تتمُّ  إنَّ اعتاد اس��ئلة التبرير في المناظرة مردُّ
ة، وبناء الموقف وتعليله، إنَّه س��ؤال لا يستدعي الحكم فقط، بل يستدعي  المطالبة بالحجَّ
ح الأس��س التي ق��ادت اليه، وبذلك فس��ؤال التبرير اختب��ار وقياس  دعائم��ه، ويتوضَّ
للح��دود الإقناعيَّ��ة للموق��ف المتبنَّ��ى«)3(، فضلً عن ذل��ك فإنَّ س��ؤال التبرير »علمة 
ضة باس��تمرار للمراجعة والش��كِّ  خطابيَّ��ة على أنَّ القضايا التي يتداولها المتناظران معرَّ
حتَّى يس��تقيم بناؤه��ا الحجاجيّ، ومن ثمَّ فالقضايا لا تكتس��ب مصداقيَّتها، ولا تصبح 
متقاسَ��مة بين المتناظرين، أو ملزمة لأحدهما حتَّى تُجيب عن مطالب التبرير التي يعلنها 

الآخر إزاءها«)4(.

السؤال المصحوب بأفعال الرأي:

وترد الاس��تفهامات الحجاجيَّ��ة مقرونة بأفعال الرأي، ومص��داق ذلك في مناظرة 
ة:  مة وأحضره، فل��اَّ بعث إليه، قال عل��اء العامَّ ّ »فبعث كتاب��ه إلى العلَّ م��ة الِح��لِّ العلَّ

)1( النور: 61.
)2( المناظرات في الإمامة: 334.

)3( بلغة الإقناع في المناظرة: 214. 
)4( م.ن: 214.
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إنَّ ل��ه مذهبً��ا باطلً، ولا عق��ل للروافض، ولا يلي��ق بالملك أن يبع��ث إلى طلب رجل 
م��ة بعث المل��ك إلى جميع  خفي��ف العق��ل. ق��ال المل��ك: حتَّى يح��ضر، فلاَّ ح��ضر العلَّ
مة أخذ نعليه بي��ده ودخل المجلس،  عل��اء المذاهب الأربع��ة وجمعهم، فلاَّ دخ��ل العلَّ
م ضعفاء   وق��ال: الس��لم عليكم، وجلس عن��د الملك. فقال��وا للملك: ألم نقل ل��ك إنَّ

العقول؟«)1(.

2. مقصديَّات السؤال:
لا يرتب��ط الاس��تفهام في المناظرة إلاَّ فيا ن��در بدلالته الحقيقيَّة، بل ي��ؤدِّي أغراضًا 
أخ��رى تعك��س الطاق��ة الحجاجيَّة الت��ي تتميَّز به��ا، ويمك��ن عمومًا اخت��زال أغراض 

الاستفهام داخل المناظرة في:

أ. سؤال الاستنكار.

ب. سؤال التقرير.

ج. سؤال التوريط.

د. السؤال الجوابّ)2(.

سؤال التوريط:

إذا ك��ان ه��دف المناظرة الإل��زام والإفح��ام للخص��م في القضيَّة المعروض��ة، فإنَّ 
ه إلى خلف  ��ى إرباك الخصم؛ فيج��رُّ الإس��تراتيجيَّة الحجاجيَّ��ة في التوري��ط عملٌ يتوخَّ

اعتقاده، أو التنكر لرأيه، والانسجام مع موقف مناظره)3(.

)1( المناظرات في الإمامة: 333-332.
)2( بلغة الإقناع في المناظرة: 215. 

)3( م.ن: 218.
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 ، ّ مة الِحلِّ إنَّ استفهامات التوريط التي تشتغل بوصفها آليَّة إقناعيَّة في مناظرة العلَّ
��ى الزجَّ بالخصم »في حالة حرجة مراهنة على أن لا يتخلَّص منها، أو )على الأقل(  تتوخَّ

ل نقطة ضده«)1(. ء، وبالتالي تسجَّ يخرج منها بشكلٍ سيِّ

ّ في مناظرته مصيدة محكمة تجرُّ الخصم إلى سياقٍ  مة الِحلِّ اها العلَّ إنَّ الاسئلة التي يتوخَّ
ل إلى محاجج ضد كينونته المعرفيَّة وأفكاره  فك��ريٍّ مناهض لمذهبه العقديّ، ومن ثمَّ يتحوَّ
من دون أن يش��عر، لذلك عدَّ أحد الباحثين أنَّ الس��ائل يس��عى من خلل هذا الاستفهام 
��ا إلى الاس��تعلم أو إلى توظي��ف ما هو غامض لديه، ولكنَّه في الحقيقة يس��عى إلى  »ظاهريًّ
تفتيت منه��ج التفكير والدفاع عند الخصم عن طريق التعاق��ب، والخصم في هذه الحالة، 

دون أن يريد، يشارك في بناء هذا المنهج الاحتجاجيّ عندما يجيب عن الأسئلة«)2(.

مات الأس��ئلة التوريطيَّة، وذلك بأن  يه مقدِّ ّ يقوم با يمكن أن نس��مِّ مة الِحلِّ والعلَّ
يقوم بأفعال تس��توجب الس��ؤال من المناظر، كونا تحمل دلالة التقليل من ش��أو الشاه، 
مة  كي يجبرهم على السؤال بعد دعوة الشاه لهم بذلك/توجيه السؤال: »فلاَّ حضر العلَّ
مة أخذ نعليه بيده  بع��ث الملك إلى جميع علاء المذاهب الأربع��ة وجمعهم، فلاَّ دخل العلَّ
ودخل المجلس، وقال: الس��لم عليكم، وجلس عند الملك. فقالوا للملك: ألم نقل لك 

م ضعفاء العقول؟ قال الملك: اسألوا منه في كلِّ ما فعل. إنَّ

فقالوا له: لم ما س��جدت للمل��ك وتركت الآداب ؟ فقال: إن رس��ول الله كان 
ملكًا وكان يس��لَّم عليه، وق��ال الله: ﴿ۇٴ ۋ ۋ ۅ ۅ ۉ ۉ ې ې 

ې ې﴾)3(، ولا خلف بيننا وبينكم أنَّه لا يجوز السجود لغير الله.

(1) Pierre Oleron: Organization et Articulation des Echanges de Paroles, p. 65.

نقلً عن: بلغة الاقناع في المناظرة: 207.
)2( المناظرة في الأدب العرب�يّ الإسلميّ: 255.

)3( النور: 61.
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مة  قال��وا له: لم جلس��ت عند الملك؟ ق��ال: لم يكن مكان غيره. وكلُّ م��ا يقول العلَّ
بالعربّ كان المترجم يترجم للملك«)1(.

اذ الش��اهد القرآني دليلً إقناعيًّا على مصداق   وهن��ا أفحمهم بالإجابة من خلل اتِّ

ما يقول، أو المصداق الواقعيّ في قوله: لم يكن مكان غيره.

هم إلى مصيدة الأسئلة التوريطيَّة في قوله: »قالوا له: لأيِّ شيء أخذت نعلك  ثمَّ يجرُّ
مع��ك، وهذا ممَّا لا يليق بعاقل، بل إنس��ان؟ قال: خف��ت أن يسقه الحنفيَّة كا سرق أبو 

.)2(»حنيفة نعل رسول الله

، متى  ة الإقناعيَّة من الخصم »فصاحت الحنفيَّة: حاش��ا وكلَّ فت��أتي الإجابة الفكريَّ
 ،)3(»ده بعد المائة م��ن وفاته��  ك��ان أبو حنيف��ة في زمان رس��ول الله؟، بل كان تولُّ
ة الاجابة الاس��تفهاميَّة الزمانيَّة )متى(، وتوكيده��ا بالفعل )فصاحت(،  ولا يخفى ح��دَّ
ة من  ز المحجاجة من الخصم ض��دَّ منظومته العقديَّ ( مس��بقًا با يركِّ ودلالة )حاش��ا وكلَّ

دون أن يشعر، ويثبت الدليل والبرهان الحجاجيّ الدامغ على نفسه.

عي النس��يان المعرفّي، فيقول: »فنس��يت فلعلَّه السارق الش��افعيّ«)4(، لتتعالى  ثمَّ يدَّ
د الش��افعي في ي��وم وفاة أب  الأص��وات »فصاحت الش��افعيَّة كذل��ك، وقالوا: كان تولُّ

.)5(»حنيفة، وكانت نشوؤه في المائتين من وفاة رسول الله

ّ بتوريط بقيَّ��ة علاء المذاه��ب الأربعة، في��أتي دور المالكيَّة  مة الِح��لِّ ويس��تمر العلَّ

)1( المناظرات في الإمامة: 334-333.
)2( م.ن: 334.
)3( م.ن: 334. 
)4( م.ن: 334.
)5( م.ن: 334.
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لين. فقال: لعلَّه كان أحمد  والحنبليَّ��ة، فيقول: »لعلَّه كان مالك، فصاح��ت المالكيَّة كالأوَّ
ففعلت الحنبليَّة كذلك«)1(.

ّ الستار على أس��ئلته التوريطيَّة، يصل إلى مسك ختام  مة الِحلِّ وبعد أن يس��دل العلَّ
مناظرت��ه بإقامة البره��ان القاطع بأحقيَّة مذهب أهل البي��ت في الإمامة وأفضليَّتهم 
ا الملك  مة إلى الملك، وقال: أيهُّ على المذاهب الأربعة، وحلَّ مسألة الطلق، ف�»أقبل العلَّ
علمت أنَّ رؤساء المذاهب الأربعة لم يكن أحدهم في زمن رسول الله ولا الصحابة، فهذا 
م اختاروا من مجتهديهم هذه الأربعة، ولو كان فيهم من كان أفضل منهم  أحد بدعهم أنَّ
زون أن يجتهد بخلف ما أفتى واحد منهم. فق��ال الملك: ما كان واحد  بمرات��ب لا يج��وِّ

منهم في زمان رسول الله والصحابة؟ فقال الجميع: لا.

 ،نفس رسول الله مة: ونحن معاشر الشيعة تابعون لأمير المؤمنين فقال العلَّ
ه ووصيِّه، وعلى أيِّ ح��ال، فالطلق الذي أوقعه المل��ك باطل؛ لأنَّه لم  وأخي��ه واب��ن عمِّ

ق شروطه، ومنها العدلان، فهل قال الملك بمحضرهما ؟ قال: لا«)2(. يتحقَّ

وكانت نتائج هذه المناظرة أن تش��يَّع الش��اه، وأهل البلد »ث��مَّ شرع في البحث مع 
ة  العلاء حتَّى ألزمهم جميعًا، فتشيَّع الملك، وبعث إلى البلد والأقاليم حتَّى يخطبوا بالأئمَّ
الاثن��ي عشر، ويضربوا الس��كك على أس��ائهم، وينقش��وها على أطراف المس��اجد 

والمشاهد منهم«)3(.

)1( المناظرات في الإمامة: 334.
)2( م.ن: 335.
)3( م.ن: 335. 
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الخاتمة

بع��د حمد الله وتوفيق��ه آن لنا ان نختم بحثنا بعد ان نظرنا إلى الاس��تفهام الحجاجي 
كمقتضى إقناعي بوصفه منهجًا لتحليل الخطاب عبر بنيته واساليبه وآلياته اللغوية، وان 

نشرع ببيان نتائج بحثنا وهي:

• ة.	 دت معاني المناظرة لغةً واصطلحًا با يفي دلالتها المعرفيَّة الإشهاريَّ حدَّ

• ��د البحث إجرائيًّا مدعاً بالش��واهد حجيَّة المناظ��رة ومشروعيَّتها في القرآن 	 أكَّ
.الكريم، والحديث النبويّ الشريف، ونصوص أهل البيت

• للمناظرة آداب معروفة ينبغي للمتخاصمين مراعاتها عند الخوض في الخطاب 	
الحجاجيّ، والاشتغال الإقناعيّ للمناظرة.

• تع��دُّ المناظرة آيقون��ة خطابيَّة، فهي فرع من ف��روع الخطابة، ولدت من رحمها، 	
رت حتَّى قيل عنها )خطابة حجاجيَّة(؛ لكنها تميَّزت عن الخطابة  ونمت وتطوَّ
ة  ��ة الفكريَّ ا خطابة مش��بعة بالمحاجَّ ��ة، كا أنَّ في كون��ا تقتي خطاب الخاصَّ

والمذهبيَّة.

• ع��دَّ خروج الاس��تفهام ع��ن حقيقته إلى الاس��تفهام الحجاجيّ، ال��ذي يرتبط 	
ة تس��الم عليها   فيه��ا بغاي��ات إقناعيَّ��ة، في جنسٍ اش��تغل ع��لى مقام��ات عقديَّ

المتناظرون.
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• ا، فمبن��ى المناظرة قائم على 	 أخذ الاس��تفهام الحجاج��يّ في المناظرة دورًا محوريًّ
دة، والاس��تفهام هو  الس��جال ال��ذي يقتي اختلف ال��ذوات في قضيَّ��ة محدَّ

ي النقاش والشاحن للجدل والمحاجة. مغذِّ

• شغل الاس��تفهام الحجاجيّ أبعاد المناظرة الشكليَّة في طور الافتتاح، وطورَي 	
المواجهة والمدافعة.

• ل عن دلالته الحقيقيَّة؛ 	 تجلىَّ الإقناع في الاشتغال الحجاجيّ للستفهام الذي تحوَّ
ليصبح أداةً لإيقاع الطرف الآخر، أو استدراجه إلى مقصد التوريط.
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ثبت الم�سادر والمراجع

* القرآن الكريم.

• د 	 الاحتجاج، الش��يخ الطبرسّي )ت 548ه�(، تعليق وملحظات الس��يِّد محمَّ
 باق��ر الخرس��ان، دار النعان للطباع��ة والنشر، النج��ف الأشرف، 1386ه�/

1966م.

• الأم��الي، الش��يخ المفيد )ت 413ه���( تحقيق حس��ين الأس��تاذ ولي وعلّ أكبر 	
الغف��اريّ، ط2، دار المفي��د للطباع��ة والن��شر والتوزي��ع، ب��يروت، لبن��ان، 

1414ه�/1993م.

• ��ات الِحج��اج في التقاليد الغربيَّة من أرس��طو إلى الي��وم، د. جمادي 	 أه��مُّ نظريَّ
صمود، ط1، منشورات كليَّة الآداب، منوبة، تونس، 1998م.

• د 	 البره��ان في وج��وه البيان، اب��ن وهب الكات��ب، تقديم وتحقي��ق حفني محمَّ
شرف، مكتبة الشباب، القاهرة، مصر، 1969م.

• بلغة الإقن��اع في المناظرة، د.عب��د اللطيف ع��ادل، ط1، دار ومكتبة عدنان، 	
بغداد، 2013م.

• تاريخ ابن خلدون، ابن خلدون )ت 808ه�(، ط4، دار إحياء التراث العربّ، 	
بيروت، لبنان، د.ت.

• تصحي��ح اعتق��ادات الإماميَّ��ة، الش��يخ المفي��د )ت 413ه�(، تحقيق حس��ني 	
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دركاه��ي، ط2، دار المفي��د للطباع��ة والن��شر والتوزي��ع، ب��يروت، لبن��ان، 
1414ه�/1993م.

• الحج��اج في الش��عر الع��ربّ القدي��م م��ن الجاهليَّة إلى الق��رن الث��اني للهجرة، 	
بنيته وأس��اليبه، س��امية الدريديّ، ط1، عالم الكتب الحدي��ث، أربد، الأردن، 

2001م.

• د رض��ا الجللّي، 	 الحكاي��ات، الش��يخ المفي��د )ت 413ه�(، تحقيق الس��يِّد محمَّ
 ط2، دار المفي��د للطباع��ة والن��شر والتوزي��ع، ب��يروت، لبن��ان، 1414ه���/

1993م.

• الخطاب الحجاجيّ السياسّي في كتاب )الإمامة والسياسة( لابن قتيبة- دراسة 	
تداوليَّ��ة، )أطروحة دكتوراه(، كليَّة الآداب والعلوم الإنس��انيَّة، جامعة الحاج 

لخضر، باتنة، الجزائر، 2010م

• خطاب المناظرة في التراث العربّ )مقاربات لآليَّات بلغة الإقناع(، أطروحة 	
دكتوراه، كليَّة الآداب والعلوم الإنسانيَّة، مراكش، 2003-2004م.

• الدرر الكامنة في أعيان المائة الثامنة، ابن حجر العسقلنّي )ت 852ه�(، تحقيق 	
د عبد المعين خان، دائرة المعارف العثانيَّة، حيدر آباد، 1349ه�. محمَّ

• ر )ت 1375ه�(، ط1، 	 د حس��ن المظفَّ ، الش��يخ محمَّ دلائل الصدق لنهج الحقِّ
مطبعة ستارة، قم، 1422ه�.

• الرس��ائل الأدبيَّة من القرن الثالث إلى القرن الس��ادس للهجرة )مشروع قراءة 	
إنش��ائيَّة(، صالح بن رمضان، رس��الة ماجستير، كليَّة الآداب، منوبة ، تونس، 

2001م.
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• رس��ائل الام��ام ع��لّ في ن��ج البلغ��ة- دراس��ة حجاجيَّ��ة، رائ��د مجي��د 	
الب��صرة،  جامع��ة  الآداب،  كليَّ��ة  دكت��وراه(،  )أطروح��ة  الزبي��ديّ،  جبَّ��ار 

1434ه�/2013م.

• شرح آداب البح��ث، طاش كبرى زادة، مجلَّة المناظرة، الس��نة الثانية، العدد3، 	
ة 1410ه�، يونيه 1990م. ذو الحجَّ

• ن لأسرار البلغة وحقائق علوم الإعجاز.	 الطراز المتضمِّ

• الفص��ول المختارة م��ن العيون والمحاس��ن، الشريف المرت��ضى )ت 436ه�(، 	
ط4، دار الأضواء، بيروت، 1405ه�/1985م.

• الفن ومذاهبه في النثر العربّ، د. شوقي ضيف، ط5، دار المعارف، مصر، د.ت.	

• في بلغة الخطاب الإقناعيّ، مدخل نظريّ وتطبيقيّ لدراس��ة الخطابة العربيَّة، 	
ة،  د العمريّ، سلسلة الدراسات النقديَّ ل نموذجًا، د. محمَّ الخطابة في القرن الأوَّ

ط1، دار الثقافة، 1406ه�/1986م.

• القاموس المحيط، الفيروز آباديّ )ت 817ه�(، د.ط، د.م، د.ت.	

• كشف الظنون عن أسامي الكتب والفنون، حاجي خليفة )ت 1067ه�(، دار 	
إحياء التراث العربّ، بيروت، لبنان، د.ت.

• لسان العرب، ابن منظور )ت 711ه�(، نشر أدب الحوزة ، 1405ه�.	

• اللس��ان والمي��زان أو التكوثر العق��لّ، د. طه عبد الرحم��ن، ط1، المركز الثقافّي 	
العربّ، 1998م.

• ص، ابن سيده )ت 458ه�(، دار إحياء التراث العربّ، بيروت، لبنان، 	 المخصَّ
د.ت.
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• المناظرات في الإمامة، تأليف وتحقيق الشيخ عبد الله الحسن، ط1، مطبعة مهر، 	
قم 1415ه�.

• ي��ق، ط1، مكتبة لبنان 	 المناظرة في الأدب العربّ الإس��لميّ، د.حس��ين الصدِّ
ناشرون، الشركة المصرية العالميَّة للنشر، لونجان، القاهرة، 2000م.

• س��ة النشر الإس��لمي 	 ر )ت 1383ه�(، مؤسَّ د رضا المظفَّ المنطق، الش��يخ محمَّ
سين، قم، د.ت. التابعة لجاعة المدرِّ

• د حس��ن عب��د الله، مجلَّة 	 المنه��ج وأدب الحوار في مناظرة الس��يرافّي ومتَّى، محمَّ
البيان الكويتيَّة، العدد368، الكويت، مارس 2001م.

• منية المريد في أدب المفيد والمس��تفيد، الش��هيد الث��اني )ت 965ه(، تحقيق رضا 	
المختاريّ، ط1، مكتب الإعلم الإسلميّ، قم، د.ت.




